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W czasach Stanislawa Augusta w , spoleczefistwie pol- 
skiem istnialy obok siebie dwa dwiaty^ jaskrawo si§ r6i,nis^ce. 
Kiedy w Warszawie i na dworacb wielu pan6w i moiniej- 
szej szlachty wplyw francuskiej literatury i francuskiego oby- 
czaju dwiecil sUnie polorem nowych wyobraien i nowych 
stroj6w, og6l szlachecki, 8zczeg61bie w stronach dalej od 
stolicy leiqcycb, ton^l jeszcze w mrokacb tak zwanego sar- 
matyzmu. Tarn tradycyjne wady i zalety krzewily si§ jeszcze 
w calej pelni. Tarn liberum veto nie przestawalo bye ciqgle 
ij^renic^ wolnodci ; na wsze]kie reformy polityczne i spoleczne 
patrzano podejrzliwie; w krolu widziano czbwieka zaprze- 
danego Rosyi. Wszystkie d^ienia do odwiaty slabe zoajdo- 
waly echo w tej szlachcie, kt6ra po dawnemu jeszcze iy}a 
i wierzyla, gospodarowala^ kldcila si§ i pita. 

Ale by]y i dodatnie strony w owym og6le szlacheckim^ 
obeym jeszcze wplywowi nowej odwiaty, takie, kt6rych nie 
mialy wyisze warstwy, iyj^ce iyciem stolecznem. A naprz6d 
reli pijnofic . jakkolwiek przes^dna i fanatycznie ku innpwier- 
com nastrojona, byla w nim ^^yw^, gor^c^ i szczerq, kiedy 
w tamtych warstwach panowal przewatnie ihdyferentyzm, albo 
bezmyi^Ine cbelpienie si^ bezbojinodci^. W obyczaju rodzin- 
nyra panowala tradycyjna uczciwoi§6, wreszcie tlaly w tym 
og6le lesztki dawnego dushsL — i::3u:£iskiego^ niewygaszone 
saskiemi czasami^ kiedy w tamtych wy^szych, odwiecenszych 
warstwach obyczaj rodzinny pod wplywem paryskich oby- 
czajow a bezpodrednio pod wplywem . dworu kr61ew8kiego 
zacz^t si^ kazid, duch zad rycerski pod wplywem filozofii; 
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wzywaj^cej do niywania zmyslowych uciech, zdawal 8i§ zu- 
pelnie nlatniad. Dwa te dwiaty, dwiat odwiecony, post^powy; 
skupiajacy si§ okolo trooa^ i 6wiat staroszlacbecki, trzyma- 
j^cy si§ tradycyi, najlepiej uwydatnily 8i§ w swojem prze- 
ciwienstwie w czasacb Konfederacyi barskiej. 

W kilka lat po owej Konfederacyi zapiecz§towanej pierw- 
szyni rozbiorem^ Krasicki pnszcza w swiat kilka iitwor6w 
czysto satyrycznyeh. W r. 1775 likazuje 8i§ Myszeis, w r. 
1778 Monachoma<5hia/ i Satyry, w r. 1780 Antimona<5homa- 
chiar MynzeiS; MoDachomachia i Antimonachomachia 8^ wy- 
mierzone przeciwko staroSwieckiema spoIeczefi8twn, jego przy- 
warom, jego ciemoocie, pr62niaetwa i aoarchicznodci. Satyry 
wymierzone s^ — nie zupelnie wprawdzie, ale przewainie — 
w przeciwnq strong, w 8tron§ nowej, modnej oswiaty, no- 
wych obyczaj6w, a dawne cza8y 8% tam przedstawiane nie- 
raz, jako wz6r do nadladowania dla wsp6lczesnycb. 

Ta niezgodnodd kierunk6w w ntworach' Krasickiego 
z jednego eza8a pochodz^cych, zastanawiala krytyk6w. Boz- 
wa4aj%c j^, p. Chmielowski wy wnioskowal , „4e Krasicki 
w rozwoja poJQ6 swoich nie doszedt do jakichd stalych zasad 
rozumowych , kt6reby mu dawaly nieomylna wskazdwk§ 
w rozpl^tywania powiklanych w§zl6w mySli i 8tosunk6w 
ludzkich'^ ^). P. Nehringa jeszcze mocniej uderzala ta niezgo- 
dnodd: ^Stoimy przed zagadk^! W satyracb Krasicki chwali 
dtarodawne czasy, kiedy w Monachomachii przemawia), jako 
libera} i zwolennik postgpu ; w satyracb potgpia nowoczesnq 
naukg, kiedy w Monacbomachii pot^pil starodawnq.^ I prof. 
Nebring s^dzi dalej, ±e „ta sprzecznodc nie da sig zupelnie 
usan^ii, da sig ona tyiko wytlumaczyd tem , ie poeta byl 
w obn razacb pod wptywem odmiennego usposobienia , bo 



^) Study a i szkice z dziej6w literatury polskiej. Serya I. 
Krakdw, 1890, str. 275. / / -/- 
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w Monachomacliii poeta cbcial tylko bawic, w satyraeb zas 
<$hciait uczyc" ^). 

Owo:^ ta rozmaitodc kierankdw, mojem zdaDiein, nie ma 
nic w sobie niezgodDego^ i wyplywa nie z r64nych usposo- 
bieA i nie z braku stalych zasad rozomowych, ale wlaSnie 
z zasady stalej, ktdrej Krasicki wierny byl cale iycie, kt6ra 
znajdowala dla siebie grant dobry w jego temperamencie 
i charakterze, z zasady: trzymani.a sig we wszystkiem srodka 
i miary. Czlowiek tak spokojny, jak Erasicki^ tak malo pa- 
loiiy arabieyq, z takiem zadowoleniem usnwaj^ey 8i§ z tar- 
gowiska ludzkiego na ustronne staiiowisko, z kt6regoby m6gl 
8i§ przypatry wac zabiegom ludzkim , taki czlowiek patrz^c 
na dwa dwiaty, na kt6re dzielilo sig dwezesne spoleczeiV 
stwo, widziat doskonale niedostatki jednego i drugiego dwiata. 
Z jednej strony ciemnot^, nieslyehane lenistwo umyslowe, 
i te wszystkie przywary, ktore widzimy wysmiane w trzech 
po«mataeh komicznycb; z drugiej rozluznienie moraine, wy- 
plywaj^ce z zachwiania 8i§ podstaw religijnych^ plytkie nie- 
dowiarstwo, niewolnicz% uleglodc obezyinie, i wiele innych 
zlych i dmiesznycb stron nowego dwiata. Jakie 8i§ miat za- 
chowac Krasicki wob^c tych dw6ch dwiat6w? Wy8t§powa6 
przeeiwko jednemn z nich tylko, znaezyloby to godzic si§ 
we wszy8tkiem z drugim dwiatem: a on chcia} ze starego 
Swiata wzii^c to, co bylo dobre i pol^czyc je z tem, co bylo 
dobre w nowym swiecie, reszt§ za& w jednym i drugim 
dwiecie 8tarai sig t§pic. DIatego wystqpil kolejno, albo racaej 
jednoezeSnie i przeeiw jednemu i przeciw drugiemu i byl 
w tem zupelnie zgodny i ze stanowiskiem swego mi8trza Ko- 
narskiego i ze stanowiskiem Monitora, do kt6rego sam nie- 
gdyd naleial. 

iie tak Krasicki rozumial swoje zadanie, ±e to nie jest 
tylko podsuwanie mu my61i, ktdrej nie mial, o tern 6wiadczy 
najlepiej jedna z jego satyr (S. 11. Cz. II) p. t. Pochwala 



^) Studya literackie. Poznaii, 1884, str. 217. 
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xoieku. W ulabionej formie Krasickiego, dyalogowej, jest 
rozstrzqsane pytanie: czy lepiej jest teraz, czy lepiej bylo 
dawniej V t. j. czy lepszy jest obecny wiek odwiaty, czy 
dwieio ubiegiy wiek ciemnoty? Z pocz^tku pordwnanie obraca 
si^ w ogdlnikach, kt6re nialo maj^ wyrainego zastosowania 
do chwili wspdiczesnejy ale pod koniec nabiera barw kon- 
kretnych, realnych, i s^d Krasickiego, z tego por6wDaDia wy- 
nikajq,cy, staje si§ bardzo wyrainym. 

Uderza on ]iaprz6d na t$ modn^ literature, iakomie roz- 
chwytywanq, w kt6rej „niby gaz^ kryte, wyrazy wszeteczne," 
„fa}sze modnym tonem^ wypowiedziane, ^bla^Dierstwa grze- 
czne," „zbiory anegdot czytania niegodne," potwarze „pod 
nazwiskiem iart<^w dowcipnycb^ i t. p.; a dalej powiadat^ 
jakto bylo dawniej : 

Nim djabla Bohomolec dal w swojej postaci 
Wielei ksi^iek, powieSci o strasznych poczwarach, 
wrdiikach, zabobonach, upiorach i czarach, 
Trwoiyly naszych ojcdw! Uj^wszy gromnic^, 
Palil lawnik z burmistrzem w rynku czarownic^: 
Chc^c jednak pierwej dociee zupehi^ pewnoSci 
Plawil j^ na powrozie w stawie podstaroSci, 
Zdejmowaly nroki stare baby dziecku, ^ 

Skakal na pustej. baszcie djabel po niemiecku: 
Krzewily si§ koltuny czarami nadane, 
Gadaly po francusku baby op^tane:- 
A czkaj^c po kruigankach na miejscach cudownych, 
Nabawialy patrz^cych strachdw niewymownych. 

A teraz s^d, ktory z tego por6wnania wyplywa: 

Co zbytniem dowierzaniem uplodzil wiek przeszly, 
W terainiejszym podl^ce te przywary zeszly; 
Ale tei zbyt porywezym zacieklszy si§ p^dem, 
Cz^sto gdy bl^d poprawia, §mie prawd^ zwa6 bl^dem. 
Roztropna zdania nasze szal^ tfzeba mierzy^^ 
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^e siQ obrzask poka^o w ±\e chowanem winie; 
Nie likwor temu wihien, al6 zie naczynie. 
Trafia 8i§ pldd odrodny cho6 cnotliwej matki, 
A dzikich latorodii poziome ostatki 
6dy ncina ogrodnik, drzewu to nie szkodzi, 
Owszem pi^kniej wybuja, lepszy owoc rodzi. 

Tem drzewem, o kt6rem tu poeta m6wi , jest religia, 
religia chrze^eijauska. Obcinaii to wszystko; co na niej'dziko 
wyroslo; po8t§powa6 tak, jak on sani to czynil w Monacho- 
ipacbii ] AntymonachoQiachiiy to drzewa nie szkodzi, i ow- 
szem, pi§kniej wybuja i bgdzie lepszy owoc rodzilo; ale gdy 
kto chce jej korzenie zacina(i, niszczyc, obalac religi§, teraii 
powiada w nast^pnym wierszu: „ Jest granica;. za ktdr^ prze- 
chodzi6 iiie wolno.^ 

A zatem Erasicki jest ten sam w satyrach, co w Mo- 
nacboniachii. Jeieli tam powiada, „trzeba si§ aczyc, nplyn^l 
wiek zioty" to i tataj domaga si^ naaki i oSwiaty: 

Maj^c por§; ochot§ 1 sposobnos6 zdoln^, 

Dociekajmy^ co moiieni; co dociec si^ godzi. 

Wiek nasz w wiela odkryciach dawniejsze przechodzj; 

ft 

Dziefi dniu prawd§ obwieszcza, godzinom godzjiny: 
Z pracy ojc6w 8zcz§61iwe korzystaj^ syny. 
A do zdatnego rzeczy stosuj^c uifcycia, 
Nowe wiekom pdiniejszym gotuj^ odkrycia. 

A kiedy interlokutor, chc^c wyoi8n^6 z niego s^d sta* 
nowczy, pyta go: Wigc jakie? wi§c teraz lepiej jest, nii 
bylo dawniej? poeta odpowiada mu i ko6czy swojq satyrg 
wierszem: „S^di, jak chcesz, moie lepiej, moie te^. i gorzej." 
Nie jestto odpowied^ niejasna, bo cala satyra, bo wszystkie 
satyry poety sq koroentarzem do tego wiersza Zuaczy to : 
jest lepiej, ile pierzchajq dawne przes^dy, dawna ciem- 



12 J. Tretiak. 



nota; jest gorzej — o ile sig psuje obyczaj, o ile si§ naru- 
szaj% podstawy religijne, o ile nowa odwiata staje sie po- 
zlot^ zepsQcia i fanfaronady. — Czy Krasicki wiedzia}, ie taki 
wielki przelom w pojgciach, jaki zaebodzii wtedy w naszem 
spolecze&stwie; nie m6gl nie pociqgn^d za sob^ ujemnych 
oastgpstw, ie to byl naturalny bieg rzeczy? Zapewne nie; 
ale tern lepiej, bo m6gl z tern wigkszem przekonaniem ude- 
rzyc w swoich satyrach na ujemne strony nowego kierunku 
i wiele si§ przyczynic do ograniczenia ioh doniosloSci. 

Sp6jrzniy teraz na caly obszar tych satyr. Podzielil je 
poeta wzorem rzymskich 8atyryk6w na cz§§ci. Cz§§6 pierw- 
sza obejmnje satyr 11, cz§§6 druga 10; opr5cz tego na czele 
satyr ntnieScit wiersz do kr61a, ktdry mial by6 jakoby satyr^ 
na niego: „PozwoIisz> moi^ci kr6lu, ±e od ciebie zaczng.^ Ale 
ta po7,orna satyra jest tylko pocbwai^ i obron^ kr61a od za- 
rzut6w i niechgei, jakie ku niemu iywilo szlaebeekie spole- 
czenstwo. Pocbwala nieprzesadna i obrona slnszna ; tych za- 
rzat6w, jakie sluszaie mo^na bylo zrobic Stan. Augustowi, 
Krasicki nie poraszat, wigc te^ i* nie chwalit go za to, za co 
go chwalic nie moina bylo. ,,Jested kr61em, a czemu nie 
kr<ilewskim synera?" „JesteS kr61em, a byles przedtem mo- 
dci panem." „Tyil kr61era, czemu nie ja?** ^le, ieh Polak, 
2le i^ei mlody, oto s^ zarzuty, kt6re poeta powtarza za gto- 
seni publicznym, a do nich dodaje swoje: Nie panii§tasz 
teni, 4e kr61 nie czlovviek, chcesz raied przyjaci6l, chcesz, 
aby cig kochali, a tymczasem ba6 sig ciebie powinni. Wre- 
szcie „ksiggi lubisz i w ludziacb kochasz sig uczonycb.^ 
WlaSciwie tedy wiersz ten byl satyrs^ nie na kr61a, ale na 
spoleczeustwo, kt6re nie chcialo uznac dobrych ch§ci w kr61a 
i wszystko zle w nim widzialo. 

Uklad satyr nie jest przypadkowy, ale obmySlany. Sa- 
tyra pierwsza p. t Swiat zepsuti / jest niejako wstgpem do 
wszystkich satyr, w kt6rym poeta daje przegl^d calego pola 
satyrycznego, objaSnia diaczego chwycil pi6ro satyryczne 
i wytyka gl6wny kierunek swojej satyrze. Odgrywa ona tu- 
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ie wolno? — 
I, — Ty m6wj 



taj tak^ rol§, jak% w zbiorze satyr Juwenala, takie pierw- 
sza sa'tyra z owem slawnem Difficile est satiram non scri- 
here i z owem dragiem siawnem wyraiefiiem.: Si natura 
negaty facit indignatio versum, Odpowiada tei owym wyra- 
ieniom poczqtek satyry Krasickiego: „ Wolno szaled m}o-**| 
dzieiy, wolno starym zwodzic, — Wolno 8i§ na czas ieui6 
wolno i rozwodzid, — Godzi 8i§ kraSc ojczyzn§ latw^ i po- 
woId^. — A mnie sarkac na takie bezprawia nie wolno? — 
Niech 8i§ miota ztoSc na ci§ i chytroi^c bezczelna 
%prawd§, m6w dmialo, satyro rzetelna." 

Co wi§cej, nastrdj, ton obarzenia w calej satyrze jest 
iScie Juwenalowski. Takiego tonu niema w innych satyracb^ 
niema wog6le gdzieindziej w poezyi Krasickiego. Skqdie 8i§ 
wziql w tej pierwszej satyrze? Moi;na przypuScic, 4e odmie- 
lal i zacb^cal go do tego tonu Juveualis, ale trzeba zarazem 
stwierdzic, ie natcbnienie bylo prawdziwe, ie ton oburzenia 
jest szczery, a st^d wniosek, 4e w pewnych, wyjqtkowycb 
cbwilacb dusza Krasickiego zdoln^ byla wznie§6 sie do wy- 
sokiej skali liryzmu. A c6i wywoluje w nim takie oburze- 
nieV Przeciw czerau ma 8i§ zwr6cic jego satyra? Nie prze- 
ciw dawnej ciemnocie i przes^dom^ bo tamte jui pokonane^ 
trzymaj^ si§ jeszcze, ale musza, nst^pic przed siwiatlem wieku ; 
ale przeciwko temu co z now^ oSwiat^, co niejako pod jej 
sztandarem wplyn§h) zlego do Polski : bezboinoSci, rozpu- 
Scie, cynizmowi, Trzeba przypu6cic, 4e to, eo Krasicki sam 
widziat w Warszawie w czasach rozbiorowych i porozbioro- 
wych, lub to co slyszal o niej, musialo go silnie zatrwoiye 
i wyrvrac przynajmniej na chwil§ ze stanowiska spokojnego 
Hpektatora: „Jad 8i§ szerzy, a 4r6dlo bior^c od stolice — 
Grozi dalsz^ zaraz^. Peino ksi^g bezboinycb — Pelno mi- 
8trz6w zuchwalych, pelno iiczni6w zdroinycb; — A jeili 
gdzie si§ cnota i poboinoSc miesci — wy^miewa j^ zu- 
chwa}o6c nawet w plci niewieSeiej." Wychowany w czystym/ 
zdrowym obyczaju rodzinnym z przeraieniem spogl^dal na 
paczenie si§ i kaienie tego, co bylo najzdrowszem w tra- 
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dycyi: „Gdzie4e6cie o matrony dwiete i przykladne? — Gdzie- 
ieScie ludzie prawi? przystojna mlodzieiy?" Teraz „4artem 
jest przysi§ga — LubieinoSe spaja w§zly, iiiestatek rozprz§ga." 
Wi^c kiedy por6wnal wsp6)cze8Qe pokolenia pod wzgl^dem 
obyczaju z dawnemi, jak one 4yly w tradyoyi, wyrwal mu 
8i§ okrzyk potgpienia: 

Duchy przodk(5w! nagrody cn6t oo uiywacie, 
Na wasze gniazdo okiem jeiseli rzucacie, 
Jedli odglos dziel naszych was kiedy doleci: 
Czy^ mo^ecie z nas pozna<^, iekmj wasze dzieci ? 
Jestei^my, ale z grnntu skaieni^ wyrodni, 
Jestei^my^ ale tego nazwiska Biegodni. 

To odwoly wanie sig do zdrowej, czystej przeszloSci 
1 przeciwstawienie jej tera^niejszego skaienia powtarza sig 
niejedDokrotnie w innycb satyrach Erasickiego, ale nigdzie 
jut z tak^ sii^, jak w tej satyrze. Trzeba tylko parai§t.a6, 
4e przeszlos^, do kt6rej si§ poeta odwoluje, nie znaezy prze- 
szloSci najblis^szej, t. j. czas6w saskich, ale dalsz^, nieokre- 
61on^ wyrazaie, pod ktdr^ podstawid moiDa chyba czasy Zy- 
gmuntowskie. Nie sam Erasicki zwracal kn niej oczy : cale 
grono ludzi przoduj^cych w literaturze zwracalo 8i§ w tamt^ 
strong , chc^c jakby zaczerpn^c dla miQkkiego, slabego poko • 
lenia tej sily i czerstwoSci , jaka dwiecila z twarzy ludzi 
owych czasdw. Przypominam, ie wydawano w6wcza8 oddawna 
zapomniane poezye Kochanowskiego i inne utwoiy 16 w., 
±e pisano iyciorysy Jana Zamojskiego, Karola Chodkiewicza 
i in. *). Ten zwrot ku dalszej przeszloSci, ta ch§c nawi^za- 



^) W Monitorze pod dat^ 30 listopada 1768 jest dpwcipny 
artykul wydrwiwaj^cy tych, ktdrzy gardzili staroswieckim oby- 
czajem. P. Galantecki, wyznawca „dobrego gustu" pisze list do 
redakcyi: „Mci panic Monitor. Cz^sto W. M. Pan w swycb skry- 
ptach staroiytne wspominasz czasy, y one za przyklad nam 
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nla nici ^miedzy dawnemi a miodszemi laty'' by la bardzo 
8zcz§dliw2^; stanowila przeciwwag§ kosmopolitycznemu wply- 
wowi francnskiej oSwiaty. Co si§ tyczy bliiszej przeszlodci, 
wyi&miaDej w Myszejdzie^ to ta i w satyrach, jakkolwiek nie 
byla ich gldwnym przedmiotera^ nie zostala przeciei rozgrze- 
szonq. Poeta zostal wierny sobie i wlaSnie w satyrze Swiat 
zepsuty^ nie zapomnial i o niej : 

Byi czas, kiedy bl%d dlepy nierz^dem si§ chlnbil:, 

Ten nas nierz^d, o bracia pokonal i zgnbil; 

Ten nas cudzym w lup oddal : z nas sie zle zaczelp . . . 

proponnjesz . , . . Staroiytnych narod^w nie bylo narodu plus poll 
nad Rzymian, a przecie^ i ci, gdyby teraz od^yli; mieliby czego 
nanczy6 sie od nas .... I kt(5ryii pro8z§ z rzymskich kawale- 
r<5w nmial tak gustownie, jak teraz nk}oni6 si§? Et(5ry z nich 
tak maniemie taAcowal;? Etdry si§ tak doskonale fryzowal? 
Kt6ra Rzymianka tak ksztaUnie i bogato, jak nasze damy^ stro- 
ila si§?... Je^eli^ Rzymianle nie mieli honoru by6 w tak do- 
skonalym guScie, c(54 m<5wi6 o naszych starych Polakacb? Wia- 
domo nam jest z iycia Jana Kochanowskiego, slawnego poety, 
ii on wiele kraj(5w zwiedziJ i dlugo by! przy dworze krdlewskim. 
Posluchajmyi jego sentyment(5w : 

Szcz^Sliwe czasy, kiedy giermak szary 
Byl tak poczciwy, jako te dzisiejsze 
Jedwabne bramy, coraz kosztowniejsze. 
Wprawdzie nie bylo kosztu na maszkary, 
Ale byl zaw^dy koA na staniu rze^wy, 
Drzewo, tarcz pewna y pancerz na Scienie, 
Szabla przy boku; sam pacholek trzeWy 
Nie szukal pierza, wyspal si§ na sienie^ 
A bi} siQ dobrze! Bodaj tak uboga 
Dzi6 Polska byla etc. etc. 

Owo4 gust .pi^kny ! Cela fait pltle, Terazniejszego wieku 
y naymniey oSwiecony kawaler b^dzie si§ 6mial z takich sen- 
tymentdw .... 
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Jeteli pierwsza satyra daje nam przegl^d og6lny ca- 

. lego pola satyrycznego^ to druga satyra p. t. JZlo^(^ ukrytc^ 

yj ?i jfrtrniin^njn nam przeglqd 8zczeg6lowy. Narowy, wady, zle 

,^ \j instypkta ni6 wystgpujq ]\\t bezimiennie, ale krystalizuj^ 8i§ 

w ;. ^ /ii w postacie o pewnych .imionacli. Gala galeryft takich postaci 

^ ' "^ f przesuwa si§ szybko przed okiem ezytelnika. Wojeiech oszust, 

■,y//^yf^co „w oezy sciska, w bok patrzy, a ludzi wdzi§cznie," Kon- 

, I stanty, dosyc podobny do pierwszego, z t^ chyba r6inic^^ 

./ ,,j,.' 4e z tamtego maska pr§dko spada, a ten „Smieje 8i§, zdra- 

^ dza, kradnie i jest galantomera ;" dalej Pawel poboiny oblu- 

^ dnik, J§drzej libertyn, m§drzec salonowy, co jest mistrzem 

bezboinych, Jan dumny urodzeniem, kt6ry rozumie, 4e ^wszyst- 

kim cierpiec naleiy, jemu szalec wolno;" Mikolaj, kt6ry 

znown wierzy tylko w zloto i wie, 4e ze zlotem, jak zeehce^ 

przyjdzie do jasnie wielmoinoSci ; Piotr z ntracyusza osznst 

i pieczeniarz, wreszcie Franciszek, „przedtem piehiaez, tei'az 

alchimista." Wszystkieb nam tii przedstawia poeta razem^ 

jako tycb, co majq, wystgpowac potem solo na scenle satyry. 

Hrak tylko iony niodnej, brak pijaka, gracza i zadowolonego 

z siebie glupca. 

Z satyi^i trzeci^ rozpoezynaj^ 8i§ satyry, w kt6rych 
poeta zw§ia swiatlo swojej latarni satyrycznej, i skupia je 
na pewnej jakiej^ ujemnej stronie wsp6lezesnego obyczaju. 
Jednak^.e nie wszystkie nast§pujsice satyry dad/4 ^i§ P^d to 
okreslenie podciagnac, Jui w pierwszej cz§6ci satyra p. t. 
Frzestroga mlodemu ma charakter inny, og6lnikowy, podo- 
bny do charakterii satyry drugiej W cz§sci drugiej jest ta- 
kicb satyr wi§cej ; naleiy zaliczyc do nich Pochwat^ milcze- 
nia i roztrz^san^ ]\xi. przez nas Pochwatf wiekuy i satyry 
Cztowiek i zwierzg i w zwi^zku z ni^ b§d^c^ satyr§ Klatkiy 
wreszcie ostatni^, kt6ra stanowi epilog do satyr p. t. Odwotanie. 



Wiadomo, ie w satyrze moina odroiuic trzy iywioly: 
iywiol epicki, obrazowy; iywiol liryczny, owo uczucie, z kt6- 
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rem satyryk spogl^da na ujemne strony spoieczei&stwa, kt6re 
obnaia, nczucie stopninj^ce si^ od lekkiej ironii do najwy^- 
szego oburzenia i wzgardy; wreszcie iywiol refleksyjny, 
kt6ry moie si§ kojarzyc z lirycznym, ale nioie i osobno, 
na zimno wyst§powa(?, a w kt6ryrn sig krystalizuje dydak- 
tyczna strona satyry. W satyrach Krasickiego nie brak wszyst- 
kich trzech iywiolow. ^ywiol liryczny, jak widzielii&my, z naj- 
wi§ksz^ si}^ objawil sig w satyrze pierwszej; podobne ale 
slabsze akcenty pojawiaj^ si§ i w innych satyrach; ale to- 
nem zwykJym, powszednim, jest ton lekkiej ironii. I^ywiol 
refleksyjny rozsiany jest po wszystkich satyrach, ale najwi§- 
cej go w owych og61nikowych, odnosz^cych sig nie do ja- 
kiejS wyrainie odgraniczonej sfery satyrycznej, ale do ca- 
lego pola satyrycznego. I^ywiol opisowy wystgpuje najpelniej 
w przeciwnej kategoryi satyr. Erasicki w satyrach okazal 
wysoki talent epicki, i z tego powodu te wlafinie satyry, 
w kt6rych sig ten talent mial lepsz^ sposobnodc objawic, s^ 
arcydzielami tego poety. Naturalnie i tutaj jest pewne sto- 
pniowanie. Malajs^c 08zust6w w satyrze Szcz^liwo4<f filu- 
tow Krasicki nie jest do8(5 spokojnym, aby jego malowidlo 
bylo peine i szerokie; chociai i tutaj postac jaSnie wielmo- 
inego filuta, kt6ra wygl^da tak, jak gdyby byla modelowan^ 
z Adania Poniuskiego, wystgpuje bardzo plastycznie : „Tobie 
naprz6d, kt6rego dzis postal ozdobna, — Kt6rego oko dmiale, 
a czolo jak z raiedzi." W satyrze Mfdrek jeszcze mniej pla- 
stycznego ^.ywiolu, refleksya przewaia nad obrazowoSci^, 
Ale w takich satyrach, jak Marnotrawstwo, jak Oszczfdnoscf, 
PijanstwOj Zona modnay Zycie dioorskiey Pan niewart slugi 
i Graczy kt6re to wszystkie satyry nale^^ do cz§§ci pierw- 
szej, w tych satyrach mamy peine i znakondte obrazy. Oto 
n. p. KonstaDtyn marnotrawca, co „miodo zaczqi wspaniale 
swoje panowanie." 

Rad pan wszystkim w domn, 
Wrota jego nie byly zamknigte nikomu, 

J. Tretiak. Szkice literackie. 9 
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Niech zna Swiat, jak pan moiny, dzielny ibogaty, 
Grzmi^ b§bny na dziedziAcu, na waiach armaty, 
iaki prawii| perory: ksi^dz prefekt za niemi 
Drukiem to wyprdbowal, ie dziely wielkiemi 
Przeszedl pan przodkdw swoich, godzien krzesel, tron(5w, 
Prawnuk Piast(5w po matce, z ojca Jagiellon(5w. 
Wiwat Pan! brzmi^ ogromnem hasiem okolice, 
Dymy z kuchni, jak z Etny: a slawne piwnice 
Go dziad^ ^radziad napelnial szacownym likworem^ 
Peine zgrai ochoczej stan^iy otworem. 

Wyborn^ jest w satyrze Oszcz^dno^(f charakterystyka 
08zez§dnego szlacbcica, pana Micbala, co chodzi w czarnym 
iupanie i wytartej bekieszy, na Sniadanie jada wczorajsz^ 
pieezen skrzepl^, ale ma szkatu!§^ kt6r% nosz^ na drs^gacfa ; 
i druga pana Piotra^ co nie mial }adu w glowie, a zt^d 
i w kieszeni. Jeszcze lepszy jest obraz pijaka w satyrze Pi- 
janstwo. Jego opowiadanie o tern , jak po imieninach 4ony 
wstal z b6lem glowy, jak cbcial w6dk^ przytliimic nudnoi&ei, 
jak przy obiedzie z kompanami rozmowa zaez§la si§ od ga- 
nienia pijatyki i chwalenia wstrzemie^feliwosei, przeszla przez 
tony najwi^kszego rozczulania sig patryotycznego i Jzy za- 
czynala wyciskac, a skonczyla si§ na tluczeniu butelek pu- 
fitych lby,.to jego opowiadanie jest mistrzowskie. Dowci- 
pnie te± jest tu ilastrowan^ sila nalogu w epigramatycznem 
zakoAczeniu satyry, gdzie moralista pijak, kt6ry tylko co 
dlag% tyradg wymierzyl przeeiw pijaustwu, iegna si§ ze swoim 
towarzyszem: „B^d2 zdrdw." — Gdzie idziesz? — Napij§ 
8i§ w6dki." Przypomina ono bajk§ Krasickiego p. t. „Karto- 
wnik," gdzie gracz, zgrawszy si§ w karty, wymySlal co mu 
sily stalo na karciarstwo; wreszcie „8ko6czyl... wzi^l karty 
w r§ce i zacz^} tryszaka." W satyrze p. t. ^Gracz** nie sila 
nalogu jest przedstawion^ , ale jest swietnie odmalowany 
obraz tych wraien, jakie gra, 8zczeg61nie gra nieszcz^sliwa 
wywoluje w graj^cycb. Oto assamble 'wSr6d luster; nios^ 
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karty i sztony i marki; zasiadaj^ slawni szulerzy; „kolo nich 
jak na smyczy pacyenty slawne;" jeden stawi na pi^tk§ 
z asem polow§ arendy, drugi sypie na kralk§ komieg§ psze- 
nicy. Zaczyna si§ gra: 

Przegral: niiuik, (5w nii;nik, co.si^ byl tak wslawil:, 
Zgnidtt Antoni zloczyAc§ i w komin wyprawil:, ' 
Marcin damie leb urwai za dwa laszty 4yta, • 
Klnie J^drzej nieszcz^sliwy i z^bami zgrzyta, 
A ie s^siad na takai, jak on, kart^ stawia, 
D^sa si§ na s^siada, mruczy i przymawia.' 
I 6w przegral i westclin^l, a J§drzej' si^ cieszy ... 

Piotr przegral na kralk§, 

Byiby i wi§cej przegral; szcz^sciem spostrzegl balk§, 
Posun^i si§ a miejsca gdy lepszego si^ga, •• 
Ju4 nietrwoiny, jak siedzi, zgral si§ do szel^ga. 
Zgral: si§, a nowy Tytan zjadloscia rozi^arty, 
Jak Os8§ i Pelion, rzucil w g(5r§ karty; 
Wyzywa, a w perorach iwawo rozpocz^tych 
Bluini iywych, umarlych, i grzesznych i §wi§tych, 

luny gracz jeszcze wi§cej przegral ^przeciei si§ uSmi6cba" 

Smiech w uSciech a Izy w oczach; wi§c tajemnie wzdycha, 
!^al dokucza, wstyd broni: trdjka nieszcz^Sliwa, 
Trdjka niegdyS pomySlna, a teraz zdradliwa, 
Poczwdrnem zlem padnieniem zgubila go marnie . . . 
Poszedl smutny, siadl w k^cie i satyry pisze. 
Pisz bracie! dobre b^d^, piekne i zbawienne. 

Ale najwigcej malarskiego, epiekiego iywiolu.ze wszyst- 
kich satyr ma ^ona modna, Cala ona od poczqtku do 
konca jest jednym obrazem, albo inaczej znakorait^ nowell^ 
satyrycznq,. Na spraw? malienstwa, na kobiety, Krasicki 
zwraca baczn^ uwag§ w satyrach. Na ten temat napisal nie- 

2* 
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tylko Zonf modnqj ale i inn^ jeszcze 8atyr§ p. t. Mai- 
ienstwOy a opr6cz tego w innych satyrach, a nawet w „wier- 
szach r64nych" dotyka tej sprawy. Wychowany w§r6d ko- 
cbaj^cej 8i§ rodziny, w zdrowym, czystym obyczaju rodzin- 
nym, wysoko cenil zDaczenie kobiety w rodzinnem iyciu. 
Wi^c kiedy spostrzegt^ ie demoralizacya francuska razem 
z odwiat^ pelnem korytem zacz^la plyn^c z Francyi do Pol- 
ski, 4e w iyciu stolecznem, warszawskiem i w iyciu wyi 
szych fifer demoralizacya ta zacz§la si^ bardzo szybko przyj- 
mowad, 4e nowa oswiata zdawaia si§ rozgrzeszac kobiety 
z nienioraloego iycia — przel^kt 8i§ naprawd§. To te^. w sa- 
tyrze 1-ej, Swiat zepsvty, gdzie nastroiwszy sig na ton Ju- 
wenala, widzial wszystko w eiemniejszych kolorach, mt rze- 
czywiste, wolal on: „W8z§dzie nierz^d, rozpusta, wystgpki 
8zkaradne, — GdzieieScie o matrony dwigte i przykladne." 
Ale pomimo tego, wiedzial on dobrze, i.Q ta demoralizacya 
musnela tylko wierzcbnie warstwy spoJeczne, ie nie dotarla 
do rdzeni narodu, ie nie zakaziia rodzinnego 2ycia dredniej 
8zlachty wiejskiej. To tei nie poszedl 61adem swoicli poprze- 
dnik6w Juweriala f Boileau, z ktorych kaidy poswi^ciJ je- 
dn§ satyr§ kobieiom i sprawie malieustwa. Juwenal 4yl 
w czasach najwigkszego wyazdania kobiet rzymskich, Boileaa 
iyl w spoleczenstwie nier6wnie zdrowszem, ale w ka^dym 
razie w takiem, gdzie barmonia 4ycia rodzinnego byia mo- 
cno zacbwian^, tak, 4e Boileau trzy tylko Penelopy chcial 
naliczyd w Paryiu. To tei w satyracb swoich przedstawili 
tak kobiety, aieby najodwainiejszych nawet odstr§czyc od 
mai^enstwa. Krasicki przeciwnie. Chcial on tylko odstrgczyi 
od iony modnej, zepsutej stolecznem iyeiem, uie majf|cej na- 
wet pojgcia o obowiqzkacb rodzinnych i takiej wizerunek 
dal w satyrze ijona modna. W satyrze Malze'Astwo po- 
szedl niby trochg diadem Boileaa, ale zawsze trzyinal sig 
od niego zdaleka; m6wil tylko, 4e wyb6r trudny, ie mal- 
iei^stwo jest rodzajem loteryi, radzil, jak^ Wybiera6: 
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Niech b^dzie oSwiecona, rozum nie zawadzi, 
Ale rozum powolny, co powinnoS6 radzi, 
Rozum, CO zna podleglo§6 : . moie to niegrzecznie, 
Przeciei iony podlegle ipusz^ by6 koniecznie. 

Ale nie odradzal maUenstwa, i owszem zakonczyl sa- 
tyr§ swoj§ wezwaniem wcale nieironieznem: „^enie si§ m6j 
bracie." Jak wysoko cenil malienstwo, jak wielk^ rol§ przy- 
znawa} kobietom w odrodzeniu obyczajowem, widai to z jego 
wiersza do krewnej, Katarzyny z Krasickich Stadnickiej, 
kt6r^ chwali} za to, ^.e sama karini swoje dzieci: ^^0 matko 
dobra, co za dawnym wiekiem. — Idziesz, choc jesteil 
i mloda i ladna." Stawial on tam kobiety wyiej od m§4- 
czyzn , wzy wal je, aby dawaly dobry przyklad i wypo- 
wiadat wiar§, ie 

^Zgladzi wiek przyszly, co dzisiejszy szpeci, 
Z poczciwych matek dobre b^da dzieci." 

A je^-eli w satyrze ^ona modna ii»tami me8zcz§§li- 
wego m§4a wolal: Bodaj to ionka ze wsK — A z miasta? — 
Bron Boie!" to w Przestrodze mlodemu by! jeszcze wzgl§- 
dniejszym, jeszcze lepiej uspoSobionym dia kobiet polskich. 
Ostrzegajac mlodego Jana przed zdradliw^ matni^ modnych 
Filid, nietylko nie odstr§czal go od maljfeenstwa, ale powia- 
dal mu, ie nawet w mieScie znajdzie dobr% 4on§: 

Znajdziesz nawet w mieScie, 
Co umysl: maj^c m^ski, powaby niewie§cie 
Szacowne bardziej enot^, niis blaskiem urody, 
Mimo zwyczaj powszechny, mimo przepis mody, 
Smi^ pelnid obowi^zki, a proste Sarmatki, 
S^ i 4ony poczciwe i starowne matki. 
Romans je w obowi^zkach nigdy nie rozgrzesza. 
Z takich gniazd, je§li znajdziesz szukaj towarzysza; 
I znajdziesz. Niech odszczeka, co je trzy rachowaL 
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satyrach Krasickiego motna bardzo wiele m6wic, bo 
s^ one jego arcydzielem, bo w nich 8i§ najpelDiej objawia 
jego duch i talent poetycki. Ale chc§ 8i§ ograniczyd do roz- 
wa^enia niekt6rych tylko pytan : jakie dwiatlo rzncaj^ na 
' samego poet§; jakie stanowisko zajmuj^ w pokrewnej poe- 
zyi polskiej swego czasu. 

Satyry pozwalaj^i nam gl^biej wejrzec w du8z§ poety, 
i odkryc w niej to, czego nam biografia, oparta na innych 
swiadectwach , nie mo4e nkazac. Widzimy, te jakkolwiek 
katastrofy polityczne nie zdolaly go wywabic z ustronnego 
stanowiska, z kt6rego 8i§ przypatrywal smiertelnym zapasom 
narodu, nie odebraly mu r6wnowagi umyslowej, a nawet hu- 
moru, to przeciei: nie by I on oboj§tnym widzem tego, co si§ 
dzialo wtedy w PoUee i poezuwal si§ do pewnych obowi^z- 
k6w wzglgdem narodu, kt6re tei 8taral 8i§ wypelnie. Tern 
8i§ tylko rdinil od innych, n. p. od Konar8kiego, ±e eiosy 
zewn§trzne przyjmowal jakby fatali8tycznie , jako wypadki, 
kt6rym zaradzic nie mo^na, ze 8pokojem, kt6ry moie 8i§ wy- 
dawad oburzaj^cym. Ale za to, widzimy to w satyrach, stan 
moralny narodu niezmiernie 4ywo go obchodzil i wobec niego 
nie zakladal; r^k fatalistycznie, ale z calem poczuciem obo- 
wi^zku czlowieka, obdarzonego wyisz^ pot§g^ umysln i wy- 
sokim ^alentem literackim, wyst§powal do walki z tem, co 
w tym 8tanie moralnym widzial gro^&nego dla przyszloSci 
narodu. ie nar6d upadl pod przemoc^ zewn^trzuf^, to nie 
wywolalo w jego poezyi prawie iadnego echa, a przynajmniej 
echa tak 8labe, 4e nie ma co m6wic o nich; ale kiedy wi- 
dziaJ, 4e swoi przykladali do tego r§k§, kiedy patrzyl na 
post§powanie Adama Poninskiego i jemu podobnych, kiedy 
widzia}, 4e tacy ludzie mimo jawnej zdrady wyplywali na 
wierzch spoleczenstwa i utrzymywali 8i§ na wierzchu i za- 
cz§li nadawad ton spoleczenstwu, wtedy podni68l glos sraialo, 
i uderzyl na nu^h z. cal^ 8il^, na jak^ m6gi 8i§ zdobyc. Ju2 
w pierwszej satyrze ma ich na oku na poczatku (Godzi 8ie 
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kraSc ojczyzn§ latw^ i powoln^), w satyrze Szcz^sliwoi^ 
jilutow rysuje wizerunek takiego zdrajcy i winszuje, mu: 

Winszuj^, 4e§ cho6 zdradzil, przeciei jeszcze wierza, 
Winszuje, ie^ cho6 okradl, nie ka^^ ci wracac. 

W satyrze Oazcz^dnoic m6wi o przedawaniu za zJoto 
jczyzny i wiary. (ZIy to handel, o bracia, nikt na nim nie 
zyska). W satyrze Klatki odmalowawszy podobnq postac 
czlowieka, co to „wiedz^c, i^e pani dobra, afe mniej ostro- 
4na — Eradl j^, a kradl tak dobrze, jak tylko kradc moina," 
powiedziaf, 4e malo klatka na to. Ale najsilniejszy cios wy- 
mierzyl w t§ strong w satyrze Wzi^toic, 

Byl filut, jest moiny. 
Wczoraj ledwo moscipan, dzi6 jaSnie wielmoiny . . . 
Maly zlodziej wart chlosty; lecz ten, co kraj zdradza, 
Lubo tyle za soba haAb, sromot sprowadza, 
K owe slawne sosny z nadbrzeia Pilicy, 
Jeszcze male do skladu jego szubienicy; 
Przeciei filut, wisielec, na co patrzy6 zgroza, 
Wst§gi nosi na szyi, co warta powroza. 

I nie poprzestal na tej jednej wzmiance o szubienicy ; 
zakoAczyl taki^e satyr§ tj| wzmiank^: „Chcialbym i ja«teii 
ur6d6; c64? kiedy nie kradn§. — Straszy mnie szubienica, 
jak spojrz§ na sosng. — Wi§c Piotr roSnie, Jan ur6sl, a ja 
nie uro8n§." 

Drug^ rzecz£|, kt6ra go silniej poruszala, i zwracala 
najczgdciej satyrg w swoj§ strong, to byl widok mlodzieiy, 
CO jak dmy leciala ku oSwiacie francuskiej, nie dlatego, ieby 
zaczerpna6 z niej Swiatla, ale ieby olSn^c i splon{|(^, to jest 
zniszczyd zdrowie i sumienie pod wplywem skaionego oby- 
czaju francuskiego. Wybornie podpatrzyl Krasicki t§ plytkoSc 
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i bezmydlnosd salonowych m^drc6w, co wraz z kontnszem 
zrzuciwszy przesqdy i zabobony dawne i przebrawszy 8i§ we 
fraki; czerpala wiedzy nie z gl§bokich 4r6del, ale z nlotnych 
broszurek cynicznych i eziila si? nieslychauie wyisz^ od 
swoich ojc6w, choc w bezmyi&lnodci nie a nic im nie U8t§- 
powala, a w obyczaju gorsz^ byla od nich. Cal% 8atyr§ ifg- 
drek po6wi§cil tej bezmysInoSci pol^czonej z zarozumialoSci^. 

DoSwiadczenie przeczy, 
liby mo^na by 6 wi.elkim i pr^dko i latwo. 
Rzemiedlnik lata trawi nad dMtem, nad dratw^, 
A przecie rzadki dobry, choc proste rzemioslo; 
Drzewo nim w pie6, w konary, w galezie uroslo, 
Nim kwiat szedl:, owoc dojrzal, diugie pory przeszly. 

A tymczasem u na8 jest inaczej, u nas iatwo bez piacy 
zostac wielkim. Jakim^e to sposobem? 

„Ci§zko, in(5wi§, rzecz czleku na slawe zarobic: 
A ja m6wi§, 4e lekka; byle rzecz sposobid, 
Byle umie6 ulega6 tym, co siawi6 mog^." 

To tei pelno u nas filozofow „przemienily si^ w sofy 
cynik6w rogoie," „pe}no Dyogenesdw nie w beczce , lecz 
z beczk^." 

Slawni wielbieniem wlasnem 1 krzykliw^ sprzeczk^, 
Czytaj^, a nie my61^, s^dz^ 61epem zdaniem, 
A gmin czci dumne glupstwo owczem powtarzaniem. 
Jakoi chcie6 by6 uczonym, a mab si^ uczy6^ 
Siebie tylko wyslawia6, a na innych mruczy6, 
Dawac pismom st^d wybdr, ii je kaia palic, 
Ganic to, co chwalono, co ganiono chwali6 ; 
Nowo&c tylko uwielbia6, znii^a6 czasy dawne, 
Czyni6 lotry slawnemi, podli6 meze slawne; 
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Rozs^dnych gminem nazwad, na bl^dy narzeka6, 
Czego dociec nie moina, na pozdr doc!eka6: 
Za dowody isri dawa6, gdy prawda dokncza; 
Tern dzielna nowa m%drod6, tych kun8zt(5w naucza. 

Ale mniejsza o to popisywanie siQ tanim a cudzym 
rozaraem^ o t§ dmieszn^ zaroznmialodd, gdyby pod ni^ nie 
krylo si§ cod gorszego; wyzncie si$ z wszelkiej godnodci 
ladzkiej, z wszelakiego poczacia obowi^zk6W; zupeloy nihi- 
lizm iDoralny. W satyrze p. t. Przestroga mlodemu m6wi 
on „rzeszy grzecznomodaej, rozpustnie wytwornej," ktdra 
jest .wybarn^ 8zko}% takiego nihilizmu. Tarn sif nanezysz — 
powiada mlodemu — 

nJak cnocie, gdzie j^ znajdziesz, da6 zel^yw^ po8ta6; 
Jak deptad wszystkie wzgl^dy, ieby swego dosta6; 
Jak wzi^wszy grzeczn% tona modnego postawQ^ 
Dla jtartu dowcipnego depta6 cudz^ slaw^; 
Jak si§ chlubid z niecnoty, a w zapasach Bprosnych 
MiQSza6 falsz z znchwaloi^ci^ w trynmfach milosnych.*^ 

A opisawszy t§ szkolf, wola z gl^bokim ialem: 

ffTaka to nasza mlodzie^! po skaiionej wioi^nie, 
Jaki plon, jaki owoc wjesieni uroSnie." 

Por6wnywaj^c tak^ mlodzie:^ z dawniejsz^ pod wzgl§- 
dem obyczaju, przyznawal wyiszoSd tej ostatniej i wolal: 
jjBs^di raczej cnotliwym nieukiem, — Nii mqdrym a bezbo- 
inyra." Ale nie znaczy to wcale, aby chcial odwolywafi ha- 
slo wiekUy kt6re sam tak gorliwie, z takiem przekonaniem 
powtarzat. Nie nauka temu zepsucia winna, tylko pedagogo- 
wie. Odrdinial Krasicki m^drodc praw^ i niepraw^. „Mijaj 
m^drode niepraw^; ta uiecb tob^ rz^dzi — Co do cnoty za- 
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prawia ... Co ci§ l^czqc z poczciwym staropolskim grtiinem — 
Nie kaie ci si? wstydzic, ie§ chrzeScijaninem." 

A teraz spytajmy si§, czy iycie poety bylo zgodne 
z zasadami, ktdre wypowieidzial w tym swoim najzaakomit- 
szym utworzejpoetyckim. Czy nie n\6g\ on sam siebie umie- 
§ci6 w liczbie tych Pawl6w, Piotr6w i Maciej6w, kt6rych sma- 
gal tak rz^siScie? 

Nie byl pochlebc^, nie by! eheiwyrn; lubil dobre wino, 
ale niiary nie przebieral. Por6wnanie jego *ycia z satyr^mi^ 
jedn^ tylko wskazuje ra^^c^ niezgodnoi&c : wybornie zale- 
cat O8zcz§dno6o, nakreSlil doskonaly wizerunek, jako wz6r 
dla wsp6iczesnych , oszcz^d.nego pana Micbata, ale sam 
stanowil przeciwieAstwo z tym zalecanym przez siebie wzo- 
rem. Nie by! on wprawdzie takim i&miesznym marnotrawca, 
jak Wojciech w satyrze „Marnotraw8two," ani w ten spo- 
86b nierzqdnym, jak Piotr w satyrze „Oszcz§dnoS6 ," ale 
byl i rozrzutnym i nierzadnym po swojemu. — Troche tei 
niezgodnoi&ci zacbodzi pomi§dzy jego iyciem, a tem poj§- 
ciem o powolaniu kaplanskiem, kt6re wypowiedzial w Po- 
chwale milczenia, 

wy! ktdrych powinno§6 prawd§ m(5wi6 jawnie, 
M(5wi6 slowo, przykladem potwierdza6 ustawnie, 
Milczenie was pot§pia, gdy my6l Swiecka trwoiy: 
Swi^t^ smialoSd, bezwzgl^dn^, niesie zakon boiy. 
Zbyt trwoiliw^ roztropnoS6 jak zgbdzicie z stanem? 
Znac^ czu6, m6wi6, da6 przyklad, to jest by6 kaplanem. 

Takim kaplanem nie zawsze byl Krasicki. Ale t§ swoj^ 
niedoskonaloSc ezul biskup warmifiski i dlatego w Antymona- 
chomachii przyznawal si? otwarcie, 4e „i on nie bez ale." 

Co^*8i§ tyczy stanowiska, jakie satyry Krasickiego zaj- 
muj^ we W8p6lczesnej poezyi polskiej, to trzeba powiedzie6, 
4e %% one najwyi^^szym, najdoskonalszym, najharmonijniejszym 
utworera tej poezyi, wierzcholkowym jej punktem; s^ tem 
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w okresie Stanislawowskira, Qzetn „Pan Tiadeasz" vv Mickie- 
wtczowskim. Satyryczny duch okresu najharraonijniej w niej 
8i§ wyrazil, jak patryotyczny w Mickiewiczowskiej epopei. 
• Nie wyrosly one saniotaie na wsp^lczesnej glebie. Kra- 
sicki mial znakoniitego towarzysza w tej sferze w Narusze- 
wiczu, kt6rego przycmil blaskiem swojej poezyi, i mial muiej 
znakomitego, ale gpdnego'pami§ci poprzednika, ktdrego zu- 
pelnie zacmil i zaslonit swoj^ osob^ przed oczyma potom- 
Dych. Tym poprzednikiem byl pijar, Gracyan Piotrowski, 
r6wie§nik Krasickiego (ur. 1735), ktory w r. 1773, a wi§c 
na pi§c lat przed nkazaniem .si§ zbioru satyr Krasickiego 
ji Naruszewicza wydal 25 swoich satyr p. t. ,|,Satyr przeciwko 
zdaniom i zgorszeniom wieku naszego. Tom I." Z tytulu 
i z przedniowy widac, 4e mial zamiar wi§cej ich wyda6, 
gdyby sig podobaly. Satyra jego wyst§powala niekiedy, po- 
dobnie jak Krasickiego, przeciwko m§tom francuskiej oswiaty, 
przewainie jednak godzila w strong sarraatyzrau, i oSwie- 
tlala slabe strony jego. Pod wzglgdem stylu stoi on znacznie 
niiej nietylko od Krasickiego, ale i od Naruszewicza. Na- 
ruszewicz bywa rozwlekly, ale rzadko ; by wa rubaszny i try- 
wialny dosyd czgsto, n. p. gdy m6wi w satyrze „Sekret" do 
kobiet: 

Patrz^c na wielpmowno§6 waszego ozora, 
RzekJbyS, 4e z was niejedna z owego jeziora, 
Etyopow chlysn^la; sk^d, kto tylko pije, 
P(5ty mu si^ mdzg mlyiicem po glowicy wije . . . . 

Piotrowski w trywialnej rubasznoSci dor6wnywa nie- 
kiedy nawet Druibackiej i Jablonowskierau , a rozwleklo- 
fici^ swojq przypomina takie poezyq czas6w saskich. Jed- 
nak^e nie jest to pisarz bez pewnego talentu poetyc- 
kiego. W satyrach jego znajdujemy dosyc iywe obrazki oby- 
czajowe, cho(5by n. p. w pierwszej satyrze p. t. „Na zbytki 
stolowe, garderobne, y nalowy kosztowne, kt6re przyprowa- 
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dzaj^ do n§dzy potomstwo," gdzie jest bardzo plastyczny 
obraz szlachcica marnotrawcy, a raczej historya jego mar*, 
notrawstwa ^). 

Tem bogactwem iywiolu epickiego zbliia sig Piotrow- 
ski wi^cej do Krasickiego, u\t Naraszewicz, jakkolwiek pod 
wiela innemi wzgl^dami ast^pnje temu ostatoiema. Ale rze- 
cz^ szezeg6loie godn^ uv^agi i charakterystyczn^ dla poezyi 
wspolczesnej jest to, 4e Piotrowski nawi^znje swoj% satyr? 
do satyry naszej XVI wieka, do Jana Kochanowskiego. Echo 
tego poety odzywa si§ nietylko w tytule „Satyr/ przy ktd- 
rym vvyrainie dodano „za powodem satyra Jana Kochanow- 
skiego," nietylko w winiecie tytulowej podobnej do winiety 
utworu Kochanowskiego, ale i w niekt6rych ust^pach satyr. 
W zakoj^czeniu do nich Piotrowski nazywa Kochanowskiego 
^ksi^ciem wieszcz^w polskich" i razem ze swojemi satyrami 
i z jedn^ z satyr Narnszewicza (Chudy literat) drukuje ca- 
lego Satyra Kochanowskiego. 

Tyra 6ladem tak wyrainie wskazanym przez Piotrow- 
skiego poszli dwaj jego nast§pcy: Naruszewicz i Krasicki. 
I u jednego i u drugiego znajdujq si§ zwroty, wskaznjqce, 
4e wczytywali si§ wpoet§ czarnoleskiego, w pierwszego tw6rc§ 
satyry polskiej. Ale co wa^.niejsza, co bardziej zbli^a i wiqie 



^) Na dow6d przytaczam pocz^tkowe wiersze tej satyry 

Jad§ raz do Piotrkowa na wst^p trybunalu, 
Spotykam id^cego szlachcica pomalu 
Boso, bez czapki, chociais juis bylo po lecie, 
Sakwy tylko z szabliskiem tluk^ si§ po grzbiecie. 
Prosz§ go do kolaski, spytam si§ sk^d rodem? 
Co mu do tej podrd^y stale si§ powodem? 
Ai slysz^ imi§ godne, herb pi^kny, bogaty 
Dom jego, slawne niegdys w Polsce antenaty. 
ZdziwiQ si§ i zawolam: A gdzieis to Mospanie, 
Fortuna? ioi ju^ waSci na kontusz nie stanie? 
Na konia? na kulbak§? i na pacholika? 
On westchnie i mnie z temi slowami potyka i t. d. 
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obu tych znakomitych pisarzy, zardwno jak i ich poprze- 
dnika, z Eochanowskim, to stanowisko jakie zaj^li w swoich 
satyrach wobec fermentn nowycb poj§c w spoleczeAstwie. 
Sytuacya byia podobna; czem byla w szesnastym wieku re- 
forniacya, tern w odmnastym iilozofia francuska. I jedna 
i druga wplyn§la w wysokim stopniu na wyksztalcenie, na 
rozw6j niekt6rych nielicznych , ale przoduj^cych jednostek. 
W szesnastym wiekii, jako przyklad uio^na wymienic Mo- 
drzewskiego, w XVII I Eonarskiego. Ale og6l szlacheeki, o lek- 
kim, iywym temperamencie, o przesadnie rozwini§tym indy- 
widnalizraie, chwytal te nowe pr^dy, jak w XVI, tak w XVIII 
przewa^nie jako gimnastyk^, jako sposobnosc popisn dia 
swego indywidualizmu ; chwytal zewngtrznie, nie assymilu- 
JQC, nie przetrawiaj^ naleiycie. St^d i jeden i drugi pr^d 
przynosil z sob^ da^o niezdrowego fermentn i przynosil ko- 
smopolityzm w jego najgorszem znaczenin. 

Ebchanowski byl jednym z najoSwiecefiszych Indzi 
swego czasu. Pr^dy humanizmn i reforraacyi splyngly na6, 
wstrzqsugly jego ducbem, rozszerzyly horyzont jego wyobra* 
4e6. Ale go nie porwaly, nie uniosly z sobjj, ; nie utracil na- 
rodowego, tradyeyjnego gruntn pod nogami; a widz^c, jak 
wplyw obey niekorzystnie oddzialywa na obyczaje, stawal 
w obronie tradycyi wobec zalewajsjcych j^ pr^d6w reforma- 
cyi. — Wymownemii, bieglemu w dysputacb reformatorowi 
religijnemu, u kt6rego religia byla w ustach nie w sercu^ 
przeciwstawial dawnego Polaka, kt6ry podczas ewanielii po- 
mykaj^c korda, tak niySlal sobie: 

„Nie umiem wywoddw szerokich, 
iehym mdgl Paiiskich dociec tajemnic gl^bokicb: 
Ale com raz obiecal na krzcie Panu swemu, 
Nie sluiy^, p6ki we mnie dusza, jedno jemu, 
Stoj§ przy tym statecznie i znam jego slowa: 
Tych nie odst^pi^, by mi tu4 miala spa66 glowa. 
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I tego Polaka wolal Kochanowski, mi, wymownego sek- 
ciarza, bo dobrym cbrzedcijaninem nie nazywal on tego „co 
iimie dysputowad i ma gladk^ mow§," ^ale kto iywie we- 
dlng woli Pana swego:" W obawie o obyczaje powstawai 
przeciw gromadnemu wysylaniu mlodzieiy zagranicg, przeciw 
apostroiiDemu cwiczeniH," chod sam 8i§ cwiczyl postrouiiie, 
albo raczej dlatego, 4e sam sig cwiczyl postronnie i poznal 
na sobie oddzialywanie zagranicznego wychowania. 

Otdi Erasicki '— bo Naruszewicza ju4 tu pomijam — tak 
siamo byl jednym z najswiatlejszych ludzi swego czasu, tak 
samo wiele zawdzi§czal nowemu pr%dowi francuskiej oSwiaty, 
ale tak samo nie dat mn si§ porwac i nniedc, nie stracil 
narodowego, tradycyjnego gruntu pod nogami. I eho6 mu 
trudniej bylo odwolac si? do tradycyi, bo okolo zdrowego 
jej ziarna nagromadzilo sig du40 zgnilizny, odwolal sig prze- 
eiei do niej w satyrach swoich, i podobnie jak Kochanow- 
ski stal na jej gruncie, broniac tego, co bylo w niej zdro- 
wem: zdrowego obyczaju, kt6remu fala nowego prqdu groziia 
rozkladem. 



V, 
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MICKIEWICZ I TREMBECKI. 



(„Przegl§d polski" 188G). 



Gdybyfimy w licznym szeregu poet6w naszych, dawniej- 
szych i nowszych^ starali si^ dobrac dw6ch ladzi stanowi^- 
cych jak najjaskrawsze przepiwieAstwo, nie wiem, czyby 8i§ 
nam ndalo lepsz^ w tym wzgl^dzie, to jest mniej dobran^ 
znaledc parg, nad t§, jak^ stanowi^ Trembeeki i Mickie- 
wicz. Pierwszy — wychowanek francuskich salondw z czas^w 
Ludwika XV, wielbiciel Voltaire'a, z wystudzonem do szcz§tii 
nczuciem religijnem, nie holduj^cy innym zasadom, pr6cz 
zasad dobrego tonu; oboj§tny na losy ojczyzny i latwo go- 
dzQcy 8i§ z jej upadkiem; .nie dbaj^cy o slawg i godnoS6 
wlasn^ i przesycony iyciem, spoglqdal na poezy§ leniwem 
okiem sybaryty, jako na siu^ebnicQ gkdk^ lab kokietk^ sa- 
lonow%, i gotdw byl swojq zdolnodd poetyckq sprzedawa6 
niemal kaidemu, kto po niq dloik wyci^gnie; drugi, wykar- 
miony filareckiem iyciem, wielbiciel Schillera i Byrona, 
a zarazem gor^cy katolik, wierny s^asadom swoim eale ij- 
cie, a dobry ton nie dbaj^cy, z najgl^bszem, jakie mo^na 
sobie wyobrazid, poczneiem cierpie6 narodu i z najwytszem 
pocznciem godnodei osobistej, spogl^dal na zaw6d poety jako 
na slnibQ kapla&sk^ a na poezy^ jako na „ark§ przymie^ 
rza" lub j,miecz archaniola". 

Moina^ dobrac bardziej rai^ce przeciwie&stwo? Czy^ 
moglo by6 cod takiego w tych ludziach, coby ich zbli^alo 
i l^czylo ? Zdawaloby si§, 4e nie, a przecie2 byta taka wspol- 
B066 i to tak silna, ie dzi§ki jej, Mickiewicz byl gor^cym 
wielbicielem Trembeckiego. T% wspdlnoSciq byla wsp61no6c, 
pokrewnoi&d natnry artystycznej , przedmiotem nwielbienia 
w Trembeckim dla Mickiewicza byl styl tulczyAskiego poety. 

J. Tretiak. Szkice literackie. R 
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I. 

Znane nam s^dy Mickiewicza o Trerobeckim pochodz£^ 
z rdinych czasdw. Piszac w r. 1818 recenzy§ Jagiellonidy 
i przecz^c mniemania; jakoby j§zyk polski byl ^niewyro- 
biony i niezdolny do wydania g6rnych epopei myfili**, sta- 
wial za dow6d, obok pi§knych t}6inacze& Jerozolimy Wyzwo- 
lonej i Iliady, poezye Trembeckiego, „do kt6rych, gdyby 
8i§ autor (Jagiellonidy) przybliiyl, nadalby daleko wyisz^ 
dzielu wartofic". ^i^ 

W cztery lata potem, ukladaj^c komentarz do Zofidwkiy 
na i^danie wilenskiego wydawcy Neumanna, Mickiewicz, we 
W8t§pie do komentarzy rozpisal 8i§ o Trembeckim z iiajwyi- 
szemi pochwalami dla niegO; pochwalami, kt6re tern dziw- 
niej wygl^daj^, ie miody poeta wyklawszy si§ z poczwarki 
pseudoklasycyzmu, bujal ju4 wtedy po l%ce poezyi, jako 
fiwietiiy motyl romantyczny. W tym wst^pie wielbil on na- 
prz6d Zofidwkff jako „arcydzielo, stawaj^ce obok najcelniej- 
szych poematdw tego rodzaju w jakiejkolwiek literaturze", 
9, nast^pnie postawiwszy Trembeckiego wyiej od wszystkich 
W8p6}czesnych poet6w, uzasadnial to pierwsze&stwo tern, ie 
„gdy mowa poteka poetycka charakter swdj wlaSciwy tracic 
zacz^la i postal przybierac obc^, francuskq, Trembecki za- 
chowal cechy zlotego wieku poezyi narodowej*'. NaSladowa- 
nie poet6w francuzkieb wprowadzilo do nas jednostajno6c 
1 bezbarwnoS6 8tylu, i tylko ^styl Trembeckiego wyplywa 
z natury mowy ojczy8tej, jest wi§c gi§tki, sposobny rdwnie 
do wydania gdrnoSci jak pro8toty mySli", i nigdy nie traci 
„pigtna narodowoSci i oryginalnego talenta". Kiedy sztuka 
rymptw6rcza dzisiejsza zdaje 8i§ przecbodzi6 w sztuk§ wier- 
szowania i nbiega6 siQ szczeg6lniej o plynnodc, harmonic, 
polysk, rzadkie rymowanie i inne zewn§trzne ozdoby, mowa 
Trembeckiego pot^ina^ z wyboru i mocy mydii zalety 8zu- 
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kaj^ca, bogata, rozmaita, powinnaby zawstydzad i rozi^ala^ 
nas, ie tak j^ na czerkiesk^ przerabiamy^. 

Cdi wynioslo tak wysoko Trembeckiego nad innych 
wspdlczesnych poet6w? Qto, ppwiada Mickiewicz, „Trembecki 
byj silniejszy, mi zwyczaj powszecbny, nii moda i opioia 
pannj^ca. Wi§c ^wieio wprowadzona igallomania^^ic miala 
wplywu na jego talent i mow§". A t§^it§ wykarmil on 
i wyksztalcil czytaniem kUsykdw staro4ytnyC*h i ojczystych 
kla8yk6w Zygmuptowskich, a oraz gruntownera studyowa- 
nienj historyi, literatury i innych nank. W mowie polskiej 
znalaz} on ;,nie\yyczerpane skarby" i ^nmial niemi hojnie, 
ale zawsze rozs^dnie zarzqdzad". „Wskrzeszanie wyrazdw 
nieshisznie zaniedbanych; wcielanie cudzoziemskich z j§zyka 
pobratymczego, nbwych tworzenie, lamanie skladni^ dmialych 
wyrazdw i zwrot6w niywanie, slowem: samowolna ale 8zcz§- 
dliwa nad mow^ wladza, jerau samemu wlaSciw^ 8i§ bye 
zdaje^ .kt6r^ gdyby kto nie talentem i nauk^, ale dlepo na- 
Sladuj^c, zuchw^em wdzierstwem chcial osi^gn^c, skazilby 
j§zyk i wydal si§ dziwacznie". 

To saniowolne a szcz§§liwe wladanie mow^ staral 8i§ 
nast^pnie poeta - komentator na pojedyfic'zyeh wyra^eniach 
wykazac, przyczem nowych pochwal Trenibeckiemu nie 8zcz§- 
dziL I takkomentujqc wiersz ^,Ciekawe a w Tulczynie zna- 
rowione oko", powiada: „Nigdy nadto nie raoina rozbierac 
Y^raien Trembeckiego i por6wnywac z mowq pospolitq, 
przez CO okazuje si§, na czem prawdziwe poetyckie wydanie 
zale*y:.» Epitety czyli przymiotniki, cz§stokro<5 do wiersza 
tylko dla zapelnienia miejsca albo dla rymn wscibiane^ 
u Trembeckiego zawsze s^ koiiiecznie potrzebne i zawsze 
wide znaczq^. W komentarzu do ucieczki Peleja z Tetyd^,^ 
m6wi^C; 4e Trembecki naSladowal w tern miej8ca Metamor- 
fozy Owidyusza, dodaje Mickiewicz: „Nie tylko za§ pi§kno- 
6ci^, doborem i moc^ wyraien wzorowi swojemu dor6wnal, 
ale nadto wszystkie cz§§ci obrazu lepiej uloiyi i dokladniej 
wykonczyl". Wreszcie w objaSnieniu do kilku wierszy, opi- 

3* 
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snj^cych potrdjny obr6t kali ziemskiej („Potr6jnym kula 
ziemska wladana obrotem")^ powiada Mickiewicz; 4e „rozn- 
mowanie to umyslowe, bardziej z istoty swojej do amiej^t- 
noSci, nil do poezyi naFe^ce, nmial Trembecki tak zmysio- 
wie odda6, l^cz^c filozoficzn^ zrozamialodc i dcislodc z okras^ 
poetyck% it przytoczone miejsce zdaje si§ okazywac w naj- 
wyiszyjn blasku jego talent i 8ztuk§". 

Min^lo kilka lat burzliwych i w§drownych, od czasu 
w kt6rym Mickiewicz pisal sw6j komentarz do Zofidwki ; 
geniusz jego byl jut bliskim pelni rozwoju, a przeciei s^d jego 
Trembeckim i^adnej prawie nie ulegl zmianie. Pisz^c do 
petersburskiego wydania poezyi slawnq swoj^ przedmow§ 
„0 krytykach i reeenzentach warszawskich", mial sposob- 
nodc wspomuie6 w niej kilka razy o Trembeckim, a zawszc 
z najwiQkszem uznaniem. W walce z bezdusznymi korekto 
rami stylu, kt6rzy uzbroiwszy si§ w dykcyonarz i grama- 
tyk§, zarzucali Mickiewiczowi, i4 psuje styl polski wprowa- 
djsaniem prowincyonalizm6w i wyraz6w obcych, poeta nasz 
powolywal 8i§ na Trembeckiego, jako na najwyisz^ w tym 
wzgl§dzie powag§, i przypominal, 4e Trembeeki nawet „w ro- 
dzaja dydaktycznym, opisowym, najbardziej od poezyi gmin- 
nej oddalonym, uiyl wyraz6w chwosty socha itp., zapewne 
nie przez niezuajomo66 j§zyka..." „Pan Ordyniee teoretyk, 
maj^c za sob^ dykcyonarz i gramatyk§, podkrefila prowin- 
cyoualiznjy lub nieszlachetne wyraienia Trembeckiego; my, 
parafianie w sporacb, kt6re smak tylko rozstrzyga, zdajemy 
8i§ na autora ZofiowkL^ Przeciwstawiaj^c ubdstwu wiedzy 
estetykdw warszawskich stosunkowo znaczne wyksztalcenie 
Stanislawowskich poetdw, na pierwszem miejscu w ich rzg- 
dzie stawial Trembeckiego, i nazywal go „jak na poetg, 
uczonyni meiem", kt6ry „znal filologicznie staroiytnq litera- 
ture, francask^ zgl§bil, ojczyst^, Zygmuntowsk^, przeczytal 
i ocenid umial''. 

Podr64 za granic§, rozszerzajqca widnokr^g poj§c Mic- 
kiewicza, pelna najrozmaitszych wra2eA, nie zatarla i nie 
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odlabila w nim uwielbienla dla stylu Trembeckiego* W r, 1830, 
podczas pewnej wesolej wycieczki z Rzymu do Tivoli w to- 
warzystwie Ankwicz6w, kiedy przy brz§ku talerzy i kiellsz- 
k6yv rozmowa zeszia ua Horacyusza, a niektdrzy wsp6lbie- 
siadnicy gardz^c form^, szukali w poezyi tylko wysokich 
rayfili i uczuc, Miekiewicz fitan^I w obronie formy i j§zyka 
vv poezyi, utrzymuj^c, 4e bez harmonii^ tonu i kolorytu 8lo- 
wa, sama my 61 i uczucie poezyi nie stworz^; przeciwnie, 
^sama pi^kna forma i j^zyk, niezaleinie uawet od tredci, 
mog^ obudzic poetyckie wraienie" i za przyktad stawial 
Trembeckiego, kt6ry pod wzg]§dem tredci wiaien bye zali- 
czonym dp retor6w, a przeeiei^. forma i j§zyk zapewnia mu 
imi§ poety. Wtedy to z rozkosz^ deklamowal t§ 8trof§ Trem- 
beckiego z wiersza do Wojeiecba Miera: 

Ozy to Lapoiiskie zaprz^iesz renny, 
Kt(5re ci§ w szybkiej przydlizn^ sani, 
Czy to z odwagi chc^c by6 imienny, 
W Mongolfiera nawiedi nas bani. 

i powtarzal j% kilka razy, „zmuszaj%c wszystkieh slyszed 
i widzie6 w tych wierszach: i brz§k dzwonkdw zimowej 
uprz§4y, i polysk gladkiej drogi po Sniegu, i szybkosd koni 
i jazdy, i nakoniec po^vaine wzdyraanie sig balonu" ^). 

We dwanascie lat potem wypadlo Miekiewiczowi mdwi6 
Trembeckim z katedry College de France, Nie ehodzilo 
tu ju4 wyl^eznie o styl, ale przedewszystkiem o charakte- 
rystyk§ ducha poety i treSci jego poezyi, wi§e tei s^d Mie- 
kiewicza nie m6gl bye przyehylnym dla poety- szambelana. 
Nazwa} on go tutaj jednym z tych, „kt6rzy zdolali przena- 
rodowie si§ zupelnie i doskonale malpowac innoplemienni- 
k6w, celtyckich mianowieie", poeta „najmniej narodowym 
i najmniej slowia&skim^, kt6ry ^wyslawial wielu ludzi i wiele 



*) Listy OdyAca, IH, 351—353. 
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rzeczy, ale nid i nikogo nie kochal"; ktdry czcil Voltaire'a, 
glosil slawQ Jezuitow, palil kadzidla sweniu kr61owi, ale 
nadewszystko uwielbial carow^ Katarzyn§. A jednak i wtedy 
nie omieszkal nazwac Trerabeckiego „czlowiekien[i nadzwy- 
czajnej sily rozumu", „najwigk8zyra poetq w literaturze Sta- 
nislawowskiej", pisarzem najbieglejszym i najbardziej skofi- 
czonym, jaki kiedykolwiek by! w Slowinfiszczyinie*'; »praw- 
dziwyra Grekiem z czas6w Peryklesa, albo Lacionikiein 
z epoki Augusta", pisarizem, z kt6rego dziel Slowianie mog^ 
inie6 dokladne wyobr^ienie stylu staroiytnych *). 

W tyeh s^dach, wypowiadanych w tak odleglych od- 
st^pach czasu i przy tak r62Qych sposobDoSciach, zachodz^ 
sprzecznoSci, ale tylko pozorne. Jeieli w r. 1822 t>i8ai, ie 
na talent i mow§ Trerabeckiego gallomania nie miala wply- 
wu, ie byl on silniejszym, nii moda i opinia panujqca, a we 
dwadziedcia lat potem, ±e by! najmniej narodowym i naj- 
mniej slowianskim z poet6w, i ie naleial do tych, co 8i§ 
zdolali zupelnie przeuarodowic, to w pierwszym razie mial 
on na mysli silny, plastyczny j§zyk Trembeckiego, w dru- 
gim — treSc jego utwor6w, ducba jego poezyi. W istocie 
z wychowania, usposobienia, nalog6w, pogl^d6w, co wszystko 
musialq si§ odzwierciedlic w jego poezyi, byl on raczej 
Francuzem XVIII w. nii Polakieni ; w utworach jego niemal 
wszystkich niema nie oryginalniego, narodowego ; s% to prze- 
wainie naSladowania Delille'a, Lafontaine'a, Voltaire'a i in- 
nych, w czem 8i§ zreszt^ niewiele r6^.nil Trembecki od W8p6l- 
czesnych; ale te wszystkie tak malo oryginalne i narodowe 
utwory, pisane 8^ j§zykiem, kt6ry wciagn^l w siebie wiele 
rodzimego bogactwa, wiele rodzimego tonu, kolorytu i pla- 
styki, i nawet tam, gdzie jest modelowany na spos6b kla- 
syczny, nie pozbawil si§ rodzimej soczystoSci, powlekaj^c 
j^ gdzieniegdzie pozlot^ Zygmuntowskiej staropolszczyzny. 
Ta dziwna niezgodno6c pomi§dzy form^ a tre^ciq utwor6w 



1) Literatura slowiaiiska. (PoznaA 1865) II, 167—169. 
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Trenibeckiego, miisi zastanowid kaidego, i oiia to zapewn^ 
byla powodem, 4e Mickiewicz wtedy wlafinie^ kiedy iii6wil 
Trenibeckim jako o najmnjej narodowym poecie, nazwal: 
go „niepoj§tym ezlowiekiera" '). 



IL 

Nie mam zamiaru zapuszczac ^Iq tutaj w drobiazgowy 
4*ozbi6r stylu Trembeckiego ; chcialbym tylko na pewnej 
liczbie przyklad^w okazac, o ile zasla^onem bylo uwielbienie 
Mickiewicza dia Trembeckiego. Wspomnialem jai^ ie on sam 
w komentarzn do Zofidwkl staral si§ uzasadni6 pochwaiy 
we W8t§pie wypowiedziane, owo difiiaie i szcz§Sliwe wlada- 
nie mows^, ale sama Zofiowka za szczup}^ byla^ aby dostar- 
czy6 mu w tym wzgl§dzie dostatecznego materyalu. Wska- 
zal tylko w kilku miejscach na uiezwykl^ skladni^, na spo- 
sdb iacinskiego j§zyka utworzon^ (str. 162, 166, 169^^), na 
par§ nowych wyraz6w (iyj^tko, wlaSc), na kilka szez^dliwie 
uiytych epitet6w, ale z wyraz6w gminnych, jakote^ z wy- 
raz6w dawnych, nieslusznie zaniedbanych, a szezgdliwie przez 
Trembeckiego wskrzeszonycb, ledwie po jednym zdolal uka* 
zac (chwost i iamad sif w znaczeniu walczyc). A tymczasem 
po za obr^bem Zofiowki moina u Trembeckiego znaleSc dlugi 
szereg wyraz6w gminnych, jak dyrda(f (str. 2), schrustaif (3), 
po8zkajpi(f (3), zachlaatai^ (4), chyc (z tapczana) (5), chudziak 
(6), chlipad (13) i t. p. i daleko dluiszy szereg wyraz6w 
wzi§tych ze staropolszczyzny, jak grqzycf (23), milkierz (37), 
nieodhrodny (43), piotniec (b4:), gabatfj dryakiew (55), poka- 
wi<^ (glupstwo splatad) (81), dniszy (105), miqzszy (147), 
starowny (106), i wiele innych. Niemalo tei znalazloby 8i§ 



^) Tamie, II, 168. 

^) Cytuje tu wydanie Poezyj St. Trembeckiego z r. 1865. 
(Warszawa. Nakladem Jana Breslauera). 
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u Trembeckiego wyraz6w nowych, opr6cz wymienionych 
przez Mickiewicza, jak zjadacz (11), latacz (26), swifcmnik 
(osoba podwigcona, namaszczona), rozbojnia, zasiadacz, albo 
jak iartobliwe patronymica: ogierovncz (1) i Szwedowics (&5). 
Samo wymienienie tych wszystkicb wyraz6w nie daje natu- 
ralnie pojgcia o teni, o ile szcz^sliwie one zostaJy niyte, 
ile si§ przyczyniaj^ do plastyki, malowniczoSci i do nada- 
nia pewnego tonu odpowiednim nst^pom utwor6w Trembec- 
kiego ; ale pozwala nam ocenic t§ swobod^ i dmialoddy z jak^ 
Trembecki czerpal ze skarbca mowy polskiej. Takiej swo- 
body i dmialodci nie posiadal iaden ze wsp6}czesn7ch poe- 
t6w, a tern mniej z epigon6w neoklasycyzmu, a nie posiadal 
dlatego, ie nie mial tak gl^boko artystycznej natary, jak 
Trembecki, moie zad i dlatego, ±e nikt mniej od niego nie 
dbal swojq slaw^ poetycka, o rozglos swego imienia. 

M6wiqc stylu Trembeckiego, trzeba pami§tac, 4e nie 
wsz^dzie jest on jednakowy. W utworach tchnqcych pane- 
giryzmem, do kt6rych nalei^ wszystkie opisowe poemata 
i wiele innych wierszy Trembeckiego, styl jego jest pelen 
plastyki i zwi^zlodci, ale odznacza si^ tonem sztucznie uro- 
czystym, sztywnym, obfitoSci^ ozd6b retorycznych, przede- 
wszystkiem peryfraz (np. na powietrzu /mieszczone spi&e^z 
dzwony (41), znak sko'dczenia naszego = krzyi (147) i t p., 
i balasteni erudycyi przewainie raitologicznej. ZnaleS6 tu 
motna nawet ustgpy godne figurowania w panegirykach ma- 
karonicznego okresu, jak n. p. wjersze z Epitalamium dla 
faetmana Branickiego i Teodory Jablonowskiej : 

Nikt z Slawiandw nie przeszedl Jablonowskich slawy, 

Maj% w swym domu mitry, krzesla i bulawy. 

Ich wysokiemi czyny napelnione dzieje, 

W nich strapiona ojczyzna zwykla mie6 nadzieJQ, 

Ch^tnie mieszcz^ u siebie Grady wa z Pallad^, 

Znani w poln silami i w senacie rad^. 
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Jazon po morzach je^dzil: dla zlotego rana^ 
Im te dary w ddm niosia przyjazna fortuna; 

albo jak ten. czterowiersz z Zqfiowki: 

A jak w Dodotiskim drzewo Jowiszowe lesie, 
Tak Potocki nad innych wy48zo66 w sobie niesie. 
Wspomina6 przodkdw mialbym zbyt osnow§ dlug^, 
Et<5i: 8i§ z tym domem zrdwna6 odmieli zaslug^? 

S% to jakby nikn^ce echa okresu, ktdry ju4 min^l:, bo jak- 
kolwiek i Stanislawowska literatura nie byla wcale woln^ 
od panegiryzmn, ale panegiryzm ten nosil odmienny charak- 
ter: nie chodzilo jui o szumne wyslawianie rodu, ale o uwiel- 
bienie zaslug i zalet osobistycb, a przytem i poehlebstwo 
podawane bylo zr§czniej, z lepszem zachowaniem pozor6w 
prawdy. Ten ostatni rodzaj panegiryzmu jest tei zwyczaj- 
nym i u Treoibeekiego, niemniej przeto krgpujqco wplywa 
na swobod^ i nataraIno§6 styla. 

W przekladach i nai^ladowaniach z obcych j§zyk6w, 
nie kr§powany panegiryzmem, styl Trembeckiego staje 8i§ 
wiele naturalniejszym; w Synu Mamotrawnym moina wy- 
szuka6 ust§py, ktore moglyby znale6c 8i§ w uajlepszyeh 
ntworach Miekiewicza i niezemby nie razily. Weimy n. p. 
to, CO Walery mowi, patrzqc na robotnik6w kopi^cych 
w ogrodzie: 

• 

Ci ludzie podli, zgi^ci w robocie bydl^cej, 
Znajduj^ pewnie od nas szcz^Sliwo^ci wi^cej. 
Nie znuieni frasunkiem i sumienia wojn^, 
W cialach wzmocnionych dusz^ chowaj^ spokojn^. 

A oto inne slowa Walerego, mdwi^jcego o dawnym stosunku 
z narzeczon^, ktdr^ ntracil; czyi nie wygl^daj^ jakby wyj§te 
z Dziaddto, 
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Wszystko Das kojarzylo: podobne igrzyska^ 
Gnst jednaki, wiek bliski^ odcienDe siedliska; 
Tak umydlnie sadzone mlode dwa derenie 
Rosn^ spolem, by swoje pol^czyly cienie. 

Ale najwi§cej prostoty, a zarazem malowniczofici i plastyki, 
ma styl Trembeckiego w bajkaeh. Tutaj tyle przyklad6w 
cidnie si§ pod pi6ro, ie Diewiadomo co wybierac. Weimy 
pierwsz% bajk§ p. t. Lew i Mucha. C6i, tain za plastyka 
i koloryt w przedstaiwienia waiki Iwa z mucb^, kt6ra • 

odleciawszy dla rozp^dn w gdrq 
Paf go w 8zyj§ mi^dzy klaki, 
Lwisko si^ rzuca jak waryat jaki, 
DrapiCj szarpie- wlasn^ 8k6r§^ 
Z ci^^kiej zlodci pian^ toczy, 
Ryczy, iskrz^ mu si§ oczy. 

A mucha tymczaseui 

to w leb, to w pysk, to go coraz liinie 
Po uszach i po slabiznie^ 
NakoDiec mu w nozdrze wlazi, 
Czem go najsro^ej obrazi. 
Ju2 siQ lew nateoczas rozjadl bez pami^ci^ 
Ledwie si^ jadem nie spali, 
Ogonem siq w iebra wali, 
Pazurami w nozdrzu kr^ci. 
Zmordowal si^, zjuszyl, spocil, 
Ai, 8i§ nakoniec wywr6cil. 

Ten sam j§zyk, ktory z tak pot^in^ plastyk^ przed- 
stawil zapasy Iwa z nieuchwytnym nieprzyjacielem^ umie si§ 
nagi^6 wybornie do subtelnego cieniowania. Oto w innej 
bajce mamy zn6w walk§ muchy, ale jui nie z Iwem, tylko 
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z pajqkiem, wi§c i charakter i rezultat jej inny. Mucha 
widzqc, jak b^ki, chrz^szcze i osy ^przedzieraly sig p§dem 
przez w^tl% zawad^^, ktdr^ osnul paj^k, spr6bowa}a p6jd6 
za ich przykladem i „uwi§zla y^dradnie". 

Paj^k Datychmiast po subtelnej nici, 
Skoczy coiywo i muszk^ uchwyci. 
Niestetyj:! pocznie nieszcz^sna narzeka67 
Si]i6 si§7 targa6^ prosit si^ litodnie. 

• ••••••••••■• 

Pr(3i;no jemu swe glupstwo i bl^d opowiada^ 
Prdino sie biedna drugich przykladami sklada, 
Prdino skwirczy z boleSci i zaloSnie brz^jczy, 
Mistrz j^ okropny coraz bardziej dr^czy, 
To tylko powtarzaj^c: „MocnieJ8zy na dwiecie 

Slabszego gniecie". 

Mnszka jeszcze si§ ^trzepie", ale ,,paj^k j^ zm§czy, wyssie 
i ndusi" i ta, co Iwa zwycigiyla, „wi8i bez ducha" na nici 
paj^czej. A^eby si§ przekona^ namacalnie; o ile dwietniej- 
szym, plasty czniejszym jest styl Trembeckiego od Krasic- 
kiego, dodc jest pordwnac ich naSladowania bajki Lafon- 
taioe^a o gol^biu, co si? w podr6i wybral. U Trembeckiiego 
n. p. gol^bka wydostawszy 8i§ z sieci, „sly8zy jakiS szelest 
za 8ob% niemily". 

Obejr^y si§; a^ tu kania 
Z okrutnemi szponami tu^ tu^ j^ dogania. 
wlos CO nie zgin^la*. Los pomySIny sprawiJ, 
ie srogi orlik lecial z innej strony pola 

I bitw^ kani§ zabawil. 

Jakie niedol^^nie wygl^da odpowiedni ust§p a Krasickiego^ 
rozwalkowaoy na dwa razy tyle wierszy. Gdy golab 
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coraz nowemi widoki sie cieszy, 
Postrzegl; ie ktod za nim spieszy. 
Byl to jastrz^b w p^d^^ie lotny. 

Gol^b zwrotny 
Jak mdgl uciekal; wtem orzel z g(5ry, 

Straszny pazury^ 
Wpadl na jastrz^bia; i gdy walczyli, 

Korzystaj^c z dobrej chwili, 
Przecie t§ mial pociech§, 
Ji siQ dostal pod strzech^. 

U Krasickiego jest gol^b bobaterem, a Trembeckiego 
^olqbka; sama ta iei&skodd rodzaja czyni slabszym, bezbron- 
niejszym w§drownegQ ptaka i wi^ksze obadza dia niego 
W8p6iczacie. Wet bardziej uzmys^awia nam przeczucie nie- 
bezpiecze^stwa wyra^enie: ^slyszy jakid szelest za sob^ 
niemily" od wyra*enia: „po8trzeg}, ±e kto6 za nim spieszy"; 
wszak i bez tego przeczucia moina postrzedz, 2e ktod spie- 
szy z tyln. W malowniczem przedstawienin kani z okrutnemi 
szponami, kt6ra tuii tui dogania umykaj^cq gol^bk^, jakie 
siQ wybornie maluje przestracb siabej istoty; a Krasickiego 
niema nic podobnego; orzel przedstawiony ta jest straszliw- 
szym od jastrz^bia^ zupelnie niepotrzebnie, bo przecie:^ tu 
przestracb gol§bia, nie jastrz^bia, jest na pierwszym planie. 

Jeieli zwr6cimy uwag§ na dyalog, kt6ry w bajkach 
Trembeckiego wai.n^ odgrywa rol§, to artyzm jego jeszcze 
«i§ nam doskonalszym wyda. W bajkach Krasickiego dyalog, 
jeieli jest wprowadzony, sluiy tylko do uwydatnienia gldw- 
nej mydii, sensn moralnego; kaida postac w bajce, czy to 
allegoryczna, czy nie, przemawia jcdnakowym tonem, jedna- 
kowym stylem, tonem i stylem antora. Oto filozof i orator 
«pieraj%cy sig o pierwszeAstwo, prosz^ nadchodzacego chlopa, 
aby ich sp6r rozstrzygn^l. 

My siQ na tem, chlop rzeeze, prostacy nie znamy, 

Wolalbym jednak obraz, aniiieli ramy. 
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Odpowiedi chlopa, pomimo ±g si^ nazywa prostkkiem, 
nie jest chlopsk^; aiywa on tn do por6wnania przedmiotn, 
ktdry w zakresie jego :^ycia naleiy do rzeczy mniej zwyklych- 
W innych bajkach Krasickiego dyalog jeszcze mniej jest 
charaktetyatycznym, a stosuje si§ to zar6wno do tak zwa- 
nych „nowych" bajek tego poety, majs^cych przewainie eha- 
rakter narracyjny, jak i do dawniejszych, zwi^zlodciq swoj% 
zbliiiaj^cych sig do greckiego apologu. Przeciwnie u Trem- 
beckiego dyalog wybornie charakteryzuje m^wiqcycb, a ta 
nie tyiko zakresem pojgc wprowadzonych do dyalogu, ale 
i samym tonem mowy. Obludny lis, ktdry straciwszy ogon, 
chcialby caly sw6j nardd lisi nani6wic do bdrzucenia ogo- 
ndw, przemawia jak prawdziwy retor, pragnqcy wodg dobra 
pnblicznego na sw6j osobisty mlyn nawr<)cic. Jaka powaga,, 
jaka grantownodc! 

Bracial p6ki przesqdi/ b^dq, nami rzqdzid^ 

Nie moiemy tylko bl^dzi6. 

2e nasz dziad ogon nosil i my go nosimy^ 

Innej przyczyny niema. Lecz gdy to rzecz wejrzymy, 

Na c<54 on 8i§ przyda, prosz§? 

Prdino siQ po prochu szasta^ 

Albo siQ w blocie zachlasta, 

Wi^o ja z miejsca mego wnosz§y 

ieby tycli niepotrzebnych pozby6 8i§ ci^iardw. 

Ale nar6d lisi nie w ciemig bity. Z pocz^tku slncbaj^ mowj 
jego powainie, ale podejrzenie prgdko sig badzi : ka^ lisowi 
obr6ci6 si§ tylem. Natycbmiast nastgpuje zmiana tonu ; dmiech 
og6Iny. Zemsta* ttnmn za cbgc oszukania jego wylewa si^ 
naigrawaniem : 

nAch jaki^ teraz nie lusy! 
A pfe kurta, a pfe kusy!" 



46 tJ. Tretiak. 



A oto dziewki gl§boko dpi^ce w grochbwinach. Stara 
j§dza, uslyszawszy pianie koguta, budzi je do pracy. Dziewki 
drapi^ si^, chcialyby jeszcze pochrapa6^ lecz darmo^ j^dza 
hatasuje oad glow^, wi^c inusz^ wstawad, ale wstaj^c/ po- 
tnrnkaj^ przekleAstwa na kogata, w kt6rym upatruj^ pi'^J' 
<5zyn§ swego nieszcz^dcia. 

„Czy ci§ piekielnik rozpierzyl, psi ptaku, 
I z twoim przemierzlym glosem! 

Przybecaysz ty twegp gdaku". 

• Co za niedorzeczna assocyacya poje6 i wyraiei (psi ptaku^ 
przybeczec gdaku) ! Go za dziwna konstrukcya zdania (I z twoim 
przemierzlym glosem)! Ale jakie to wszystko malownicze 
i charakterystyczne ! zla i zaspana dziewka staje, jak iywsL, 
przed nami. 

Fosluchajmy terai wyglodzonego przez zimg wilka, 
kt6ry na* wioseunem blonia njrzai konia. RadoS.c w nim 
wielka z takiej okaz][j^ ale . obcesem na konia nie moina 
fii§ rzuci6. Wiec monolog wilka: 

v,Szcz^61iwy (rzecze), ktoby ciebie schrupal. 
Ej! czemui ty nie baran, bylbym ci§ ju4 lupal, 
A tak muszQ frantowa6^ ai:eby ci^ dostad.. . 

To jest styl ^szlafrokowy** v*Hka. Zaczyna On „frantowa6", 
wydaje si§ za lekarza i zaraz innym przemawia stylem. 
Z pocz^tka nie jest to oratio recta, sl tylko streszczenie 
slow wilka, ale i z tego streszczenia poznajemy styl l^czqcy 
w sobie erndycy§, powag§ i nni^on^ grzeczno§(5: 

Powiada 8i§ by6 uczniem Hipokrata, 
Zi61ek szukanie kladzie za drogL przyczyn^, 

Ktdrych zna moq i wlasnofici, 
I chce odda6 uslug^ jego koAskiej moSci i t. d. 
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„Pan ogierowicz^ zopelni^ irinym przetpawia jgzykiem ; 
jest to styl szlachcica-breczkosieja: 

„Main (rzecze) uczciwszy uszy, 
Sprosny wrz<5d, kWry mi si§ zakradl pod kopyto". 

Znowa slyszymy m6wi^cego wilka; tym razein slowa jego . 
bezpodrednio podane. Zdaje si^, i,e oto przemawia czaly 
i troskliwy Eskulap, u ktorego ta czulo66 i troskliwoSc wy- 
robila si§ jako maniera przywisjzana do powolania: „Nie 
troszcz 8i§, moje dzieci§", „kaiemy 8i§ natychmiast ustqpi6 
wrzodowi". Tu liczba mnoga nawet.jest charakterystyczn^. 
Zdaje siQ, ie dodc przykladow, Diepodobna nam jednak 
jeszcze nie wspomniec przynajmniej o wybornej rozmowie 
baranka z wilkiem i o slowacb Sotmasa (w bajce OpuchlyJ, 
kt6rych sam tpn doskonale cbarakteryzuje niedolf^nego 
idealist^. Sotmas stai si$ Diedo}f^.Dym z powoda puchliny, 
wszyscy go grabiq, wrogi i przyjaciele. Jeden tylko praw- 
dziwy przyjaciel chce mu pomddz, a to wypuszczaj^c wilgoc 
z puchliny. 

„Ach! nie odbierajcie mi tej ostatniej chluby, 
l^^f^^frifispl^eiiniad moich . 8^siad6w jest gruby". 

Ale przyjaciel nie zwaia na to, nie slucha jego mowy dzie- 
ci§cej i woia energicznie: „We4cie go, gdzie Maehaon? 

Z wyj^tkiem czterech (Pajqk i mucha, Opuchty, Pszczoly 
i Wrobel) wszystkie bajki Trembeckiego s^ nad^ladowaniem 
bajek Lafontaine'a. Bezw^tpienia w tych bajkach znajdawal 
Trembecki wz6r prostego stylu, nataralnego tona, znajdowai 
nawet tu i owdzie przyklady uiywania wyraz6w staroSwiec- 
kich i gminnych, i dlatego trad no nie uzna6 pewnego wplywu 
Lafontaine'a na styl Trembeckiego; ale z drugiej strony 
niepodobna nie widziec, 4e Trembecki nie by! niewolniczym 
nadladowc^ Lafontaine'a i ie pod wzglgdem plastyki, kolo- 
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pytu i charakterystycznosci dyalogu, w wielu razach wzdr 
sw<ij przeScign^l. Kaidy si§ o tern latwo przekona, kto po- 
rdwna przytoczone tu przez nas ust§py z bajek Trembec- 
kiego z odpowiedniemi ust^pami a Lafontaine'a. Tak n. p. 
w jbajce La vieille et les deux servantes Lafontaine w udta 
dziewkom wklada tylko te slowa : Maudit coq ! tu movrras ! 
ani potowg nawet nie tak cbarakterystyczne, jak a na- 
szego poetyj a w bajce Le renard ayant la qusue coupeey 
kaie lisowi przemawiad na lisiej radzie w sposdb nier6wnie 
inniej charakterystyczny, nii jak przemawia lis u Trem- 
beckiego : 

Qne faisons-nons, dit-il, de ce poid^ inutile, 
Et qui va balayant tous les sentiers fangeux? 
Que nous sert cette queue? II faut qu'on se la coupe. 
Si Ton me croit, chacun s'y r^soudra. 

Lis pozbawiony tu jest zupeinie tej ebarakXerystyki, 
kt6rq dal swemu lisowi Trembccki, a do kt6rej materyalu 
nastr^czaly ma obficie Stanislawowskie czasy. 



HL 

Byl to wiele znacz^cy zbieg wypadkdw, 4e w tym sa- 
mym czasie, kiedy 7-letni Mickiewicz przygotowywal sig do 
pierwszej klasy nowogrodzkiej szkoly powiatowej, wyszlo 

Eierwsze zhi orowe w^daaie poezvi Trembeckiegp. W tym 
8amym |l806/ i\ pojawila 8i§ let po raz pierwszy^^^gjjjftiflia*^ 
wydrukowana \^ ^J!)gi eyiyii ^ ^^^j | ^iZengfcm. Tym sposobem chlo- 
pakowi, kt6ry miair~poezy§ polsk^ posun^6 na najwyiszy 
szczyt doskonalofiei, od pierwszych lat nauki nastr§cza};a 8i§ 
sposobnofid ksztalcenia j§zyka swego na stylu najznakamit- 
szym, jaki literatura polska wydala od czas6w Kochanow- 
skiego, a, przytem na takim, kt6ry ksztale^c si§ na ziotej 
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staropolszczyznie, a zarazem, wci^gaj^c w siebie barwaodc 
1 plastykg ludowych wyraien^ wskazywai niejat^o na dwa 
obfite irddia, z kt6rych si§ j§zyk polskt m6gl zasilad. 

Nie wiemy, o ile jui w szkole nowogr6dzkiej mial 
sposobnoi^6 Mickiewicz wczytywa6 sig w Trembeckiego, ale 
wiemy, 4e ju^ w pierwszych latach pobytu na uniwersytecie 
wileAskim byl wielbicielem i naSladowc^ tulczynskiego poety *). 
W tym roku wlafinie^ w ktdrym Mickiewicz wstgpowal do 
niiiwersytetu wileAskiego (1815), i^lawa Trembeckiego nowym 
okryJa si§ blaskiem, dzi§ki hrabiemu dfe la Gardfi . kWry 
przeloiy wszy ^otfrft^^^jia j ^zYki rancuskl, przel^lad ten wraz 
z tekstem poTskim i mocno uczonym komentarzeno, wydm- 
kowal w okazalem wydaniu w Wiednia, gdzie si§ odbywal 
w6wczas pamigtny kongres, a na liscie prenuinerator6w m6gl 
pochwali6 8i§ calym szeregiem gWw ukoronowanych. Latwo 
poj%6, 4e to wydanie jeszcze wi§cej popularnoSci przyczynilo 
Trembeckiemu. 

. Do pierwszych pr6b poety ckich Mickiewicza w Wilnie 
naleiaiy wedlug tradycyi bajki i poemat beroi - komiczny 
Kartofla. iie w tym poemacie dwiadomie musial nadladowa6 
Mickiewicz styl Trembeckiego, wnosid moina z owego dwu- 
wiersza, kt6ry nam przekazal Odyriiec : 

„0 ziemio nowogrodzka, kraju nasz rodziniy! 
Trembeckiemi (sic) godzien uwielbienia rymy." 

Co 8i§ tyczy bajek^ to jakkolwiek pochodz% z r64nych 
czas6w, wszystkie nosz^ na sobie wyraine pigtno wplywu 
Trembeckiego, A naprz6d podobnie jak Trembecki, tak i Mic- 
kiewicz zwracal 8i§ po temata' dla swoich bajek do Lafon- 
taine'a, kt6ry, jak wiadomo, po wigkszej cz§Sci . takie nie 
byl oryginalnym tw6rc^ tych temat6w, ale czerpal je ze 
w8p61nego dla wszystkicb narod6w skarbca, jakim s^ zbiory 
bajek Ezopa i Bidpaja. Liczba bajek Mickiewicza, czerpis^- 



^) Listy OdyAca, I, 353. 

J. Tretiak. Szkice. literackie. 
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cych temat z Lafontaine'a, nie ograDicza 8i§ do czterech, 
jak to si$ zwykle zaznacza w wydaoiach poezyj Mickiewicza, 
ale jest znacznie wi^ksz^. I tak nie tyiko bajki: Pies i wilkj 
Chlop i Zmija, Zajqc i iaba, Koza, kozka i wilk s% nafila- 
dowaniem LafoDtainowskich: Le lovp et le Men, Le villa- 
geoia et le serpent, Le lihvre et les grenouilles, Le lovp, la 
chhvre et le chevreau, ale zardwno tei bajka Zahy i ich 
krdle, jest naSladowaniem Lafontaine'a Les grenouilles qui 
demandent un roi; Lis i koziol, Dadladowaniem Le renard 
et le bouc; Zona nparta, na^ladowaniem La femme noyee; 
Kr6l chory i lisy^ nadladowaoiem Le lion malade et le re- 
nard; wreszcie Osiot i pies odpowiada bajee Lafontainae'a 
L'dne et le chien, Nawet bajka Przyjaciele, jakkolwiek nie 
snajduje iadnej zupeinie odpowiedniej sobie wdrdd bajek 
Lafontaine'a, zdaje si§ byd jakby kombinacyq dw6ch bajek 
Lafontainowskich : Vours et ses deux compagnons i Les deux 
amis, a bajka Pchla i rahin jest jakby modyfikacy^ Vhomme 
et la puce, Tylko Dzwon i dzwonki, Trojka koni i Tch6rz 
na wyhorach, nie maj^ pod wzgl^dem tematu ani blizszego 
ani dalszego pokrewiefistwa z bajkami Lafontaine'a ^). 

Jak u Trembeckiego tak i a Mickiewicza, iy wiol epicki 
wybija si§ na pierwsze miejsce i pocblania uwag§ czytel- 
nika. I a Lafontaine'a opisowoi^d niemalq, odgrywa rol§, ale 
u Mickiewicza rozwija 8i§ jeszcze bardziej, kaidy niemal 
8zczeg6}, czasem ledwie zaznaczouy tylko w pierwowzorze, 
nabiera u niego szerokoSci epickiej, skqd wyplywa wi§ksze 
bogactwo plastyki i kolorytu. Dyalog r6wniei rozszerza 8i§ 
i staje 8i§ bardziej cbarakterystycznym. Przykladdw moinaby 
przytoczyd wiele; przypomnimy tylko, jak w bajce Koza, 
kdzka i wilk u Lafontaine'a, ko2l§ pakaj^cemu do drzwi 



^) Co 8i§ tyczy powiastki Strzyzono, gohno, zaliczanej 
takie do bajek^ to jest ona gwietn^ przer6bka bajki; umieszczo- 
nej bez tytulu w dzielkn Rozmowa Fodolanki z m§zpm., (Wro- 
claw, 1786). Zawdzi§czam ten szczeg61 uczynnoSci p. Broni- 
plawa Czarnika; sekretarza Zakladu im. OssoliAskich. 
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wilkowi odpowiada tylko: „Poka4 mi bial^ lapk§, inaczej 
ci§ ni6 pu8zcz§". U Mickiewicza dyalog mi§dzy k6zk^ a wil' 
kiem Sifj do jedenastu wierszy rozszerzony, a kdzka przema- 
wia tonem bojailiwej, ale rozsqdnej panienki : ^Przepraszam, 
nie mo^.Da. Mamy niemasz^ jestem sama^ i t. d. Mo^na po- 
wiedziec, 4e jak Trerabeckiemu, tak i Mickiewiczowi, bajka 
Lafontainowska sluiyla tylko za kanw^ do dwietnego haftu 
epickiego. 

Pomi§dzy bajkami Mickiewicza jest jedaa, w kt6rej dw 
haft zdradza pewien brak wprawy i saniodzielnodci. Jest to 
Pies i wilk. Na podstawie stylu moina i^mialo zawyrokowac, 
2e jest to najdawniejsza ze znanych nam bajek Mickiewi* 
cza, jedna z tych, kt6re Mickiewicz pisal w pierwszych swych 
latacb uniwersyteckich, jesli jeszcze nie dawniej ^). Taki 
wiersz w niej n. p. jak „I lajdackich po polu wyrzeklszy 
sig SwistaA", przypomiiia bardziej j§zyk Zablockiego, nii 
Mickiewicza. W innych znowu wyraieniach czujemy nama- 
calny wplyw Trembeckiego. Znajdujemy tiitaj i 6w „chwost" 
Trembeckiego, ktdry poeta bra! w obron§ od krytyk6w war- 
szawskich, i „uczciw8zy uszy", a pies jest tu przedstawiony 
jako BryS jegomoAc, „bernardy6skiego karku, s^dziowskiego 
brzucha" i przypomina jedno z pordwnan Trembeckiego 
w bajce Zrebiec i wilk (stapa z partes6w naksztalt spaslego 
pralata). We wszystkich innych bajkach jest Mickiewicz 
uczniem Trembeckiego, ale uczniem dojrzalym, dordwnywa- 
jqeym nauczycielowi ; w bajce, o ktdrej mowa, widzimy po- 
cz^tkuj^cego ucznia. 

Do rz§du utwor6w Mickiewicza, w kt6rych si§ wplyw 
Trembeckiego objawil wyrainiej, naleiy pierwszy drukowany 
wiersz jego Zima miejska. Drukowany w zeszycie Tygodnika 
Wilenskiego z dnia 31 paidziernika 1818 r., napisany byl 
prawdopodobnie pod wraieniami ubieglej zimy 1817/18 r., 



*) Podlug Baworowskiego (Nowiny 1856) mial t§ bajk^ 
napisa6 Mickiewicz, b^d^c jeszcze uczniem nowogrodzkim. 

4* 



52 J. Tretiak. 



podczas ktdrej Wilno saiczegdlnie bylo oiywione wskotek 
Hczniejs^ego nii zwykle zjazdu obywateli wiejskich na sej- 
mik gubernialny. Wiersz ten nie tylko stylem, nie tylko bo- 
gactwem peryfraz (zbrojne krggi^kola; oddycbac stambul- 
gkie gorycze = pali6 fajk§ ; tredci ci^gnione z chi^skich zi6l 
='berbata i t. p.), i pojedynczemi wyrazami, jak n. p. 
^uwdzi§k" (niejeden uwdzi§k zarumieni lice) lub „8maki" 
(peine smakdw porcelany), przyponjina poezy§ Trembeckiego, 
ale i pod wzglgdem tredci okaznje z ni^ pokrewiei^stwo. 
WspominaliSmy tu jui o wierszu Trembeckiego „Do JMc. 
P. Miera, mieszkaj^cego na wsi". Tego Miera, kt6ry doiyl 
byt jeszeze walki klasyk6w z romantykami, i jui po poja- 
wieniu si^ Wallenroda gladzil zawzi^cie Andromakf^ dekla- 
muj^c j^ znajomym i nieznajomym^ nawet pocztmistrzoni 
w podr6iy*) l^ezyla Scisla zaiyloSc z Trembeckim, jak to 
wida(^ z innego wiersza tego poety p. t. : Skoropis do W, 
Miera, Mier wprawdzie byt znacznie miodszyni od Trem- 
beckiego, trudno tei przypuScid, aby Trembecki nie pozna- 
wal si^ na miernodci jego talentn, ale jako maj^tny, z fran- 
cuska wychowany i zamilowany w poezyi, Mier, hy\ po4%- 
danym dla Trembeckiego towarzyszem. S^dz^c z 'wiersza, 
o ktdrym mowa, w czasacb, kiedy Trembecki, jako szambe- 
lan i nadworny poeta krdlewski, stale przebywal w Warsza- 
wie, Mier bywal tam tylko goSciem, prawdopodobnie na 
zim§ zjeidial do Warszawy, lato zad przep§dzal w maj^tka 
swoim na wsi. Trembecki w wierszu do niego nie poszedl 
torem panegirycznym, nie wysilal si? na pochwaty osoby, 
kt6ra ani z wieku, ani ze stanowiska nie mogla wymagac? 
kadzideP), ale chcial wyslawid jego iycie wiejskie, dal 
pochwal§ niewinnych rozkoszy wiejskich w przeciwstawieoiu 

^) SiemieAski Luc. Dziela,'Y, 90. 

^) Jedynem pochlebstwem w tym wierszu jest to, co mdwi 
o jego rymach: 

Tam Jatwo toczy tw6j dowcip plodny 
Rymy w pami^ci majqce zosfac. 
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do iycia miejskiego, jecln§ z tych pochwal, kt<)re od czas^w 
Kocbanowskiego nieprzerwanym w^tkiem snuj^ si§ przez cal^ 
poezy§ polsk^. Ale pochwala, jak u inaych, tak i u Trembec- 

^ kiego, odnosi 8i§ tylko do letniej pory iycia wiejskiego. 
W zakoficzeniu wzywa Trembecki przyjaciela, aby gdy nad- 
biegnie ^roku podlejsza pora" i gdy „Snieg Qbna^une gal^zie 

.zegnie", przyjeid^.al do Warszawy „podzieli<? si? sob^ ze 
stolecznymi" ';. 

Wiersz Mickrewicza Zima miejska, jest jakby dopel- 
nieniem wiersza Trembeckiego, jakby pendant do niego. Tam 
pochwala letniej pory na wsi, tu pochwala pory zimowej 
w mieScie, tam obraz rozrywek i przyjemuoSci wiejskich, tu 
obraz rozrywek i przyjeranoSci stolecznych. Trembecki ko6- 
czy wezwaiiiem do wie6niaka, aby z pocz^tku zimy przy- 
jeidial do stolicy ; Mickiewicz podnosi nic urwan^ i doprz§- 
dza j^, rozpoczynaj^c od obrazu zimy i przyjazdu wieilaiaka 
do miasta. 

Lecz kogo siolo dzisiejsze uwi'^zi? 
Zmuszony widzie6 lyse g6r wigzary, 
Qrunt dziki, knieJQ nagiemi gal^zi 
Niesiln^ zimne podi:wigD^6 ci^^ary, 
Taki, gdy smutna ci^gnie 8i§ minuta, 
Wreszcie zmieniony kraj porznca z ialem 
I daj^c ch^tnie Cerer§ za Pluta, 
P^dzi w6z ku nam ci^isarny metalem. 



') Wiersz ten drukowany byl po raz pierwszy w zbioro- 
wem wydaniu poezyj Trembeckiego w Warszawie 1819 r. p. t. 
„Do Wojciecha Miera^ bawi^cego na wsi okolo 1790 r." i wla- 
6ciwie koAczyl si^ na strofie, ' ktdra Mickiewiczowi utkwila tak 
w pami§ci. Trzy ostatnie za6 strofy, dodane byly jako ^Przy- 
pis". W p64niejszych wydaniach, ai do najnowszego, nie zazna- 
czono odr§bno6ci trzech strof ostatnich, a przytem powtarzano 
'stale dwa przekrecone wyraienia: zamiast „ra^niej8zy oWw", 
drukowano „ra4nieJ8zy poWW, zamiast ^I nudnych sytciw", dru- 
kowano „I nudnych szczytdw". 
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Pojedyncze rysy krajobrazu zimowego u Mickiewicza przy- 
pominaj^ wiersz „Do J. P. Miera". Lyse gor wiszary odpo- 
wiadajq Lysym skatom; knieja nagiemi galfzi niesilna zimne 
podiwignqd ci^zary, odpowiada ^obnaAonym gal§ziom", kt6re 
8i§ nginaj^ pod 6niegiem. Ta sania oDomatopeja^ kt6rQ si^ 
tak zacbwycai Mickiewicz, zawarta w wierszu: 

Ktdre ci§ w szyhki^] przy^jV/zn^ sani 

pot^tarza si§ w Zimie miejskiej rdwniei w pstatniej strofie 
w wierszu: 

Tys/(]jczn^ sam^ szUf\i]2^ u/ice. 

Drobne to znamiona, i one jednak zdaj^ 8i§ Wskazywaii, 4e 
Zima miejska powstala pod bezpo6rednim wplywem wczyty- 
wania si§ w wiersz Trembeckiego do Miera. Zachodzi jed- 
nak pytanie, ezy mdgl znac ten wiersz Mickiewicz w r. 1818? 
Do tego roku jedno bylo tylko wydanie poezyj Trembec- 
kiego (z r. 1806), a w tern wydaniu niema jeszeze wiersza, 
o kt6rym mowa. Ale wiemy, 4e liczne poezye Trembeckiego 
w odpisach kr^^yly po Swiecie i Mickiewicz mdgl znac ten 
wiersz z r§kopisu '). 

Nast§pny z kolei wiersz Mickiewicza Jt/i Bif z pogod- 
nych niehios, napisany w wigili§ otwarcia nowego roku aka- 
demickiego 1818/19, a b§d^cy niejako poetycznym progra- 
matem Swieio zaloionego stowarzyszenia Filomat6w^ nosi 
na sobie r6wnie4 wyraine 6lady wplywu poezyi Trembec- 
kiego, mianowicie panegiryczno-opisowej, do kt6rej w piervv- 
szym rz§dzie naleiy Zojiowka, Nie brak tu i peryfraz, 



*) Redakcya Tygodnika PoUkiego (warszawskiego) wydajac 
poezye Trembeckiego w r. 1819, powiada wprzedmowie: „Poe- 
zye Trembeckiego w tylu znajduj^ si^ r^kach, ii niepodobna 
pochlebiad sobie, aieby kto odrazu m6gl je wyda6 w calosci". 
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w kt6re tak ^obfitnje Zima miejska^ a ktdre s^ znamienn^ 
wtaSciwosci^ stylu Trembeckiego ; co wi§cej, tok wiersza^ 
chiodna uroczystosd oastroju, nawet pojedyAcze wiersze i wy- 
r£^2enia, iywo przypominaj^ Zojldwkf, Jest tu i tama(f za- 
miaiBt zwycifiaCy i lepszoddj Pytagoras nazwany Samifczykiem^ 
jak w Zojiowce, a nast^puj^cy dwuwiersz: 

Ale z takich pocz^tkdw wnidslby chyba t^py, 
^e trzeba wszystkim wolne do iias zrobi6 wst^py, 

jakie przypomina podobny zwrot u Trembeckiego: 

Lecz to za istn^ rozkosz wzialby chyba t§py, 
Co koniecznic szkodz^ce poci^ga nast^py. 

I od przesady panegirycznej nie jest wolnym ten wiersz 
Mjckiewicza. Oto, jak 8i§ odzywa mlody poeta do swoich 
towarzyszy Filomatow, od ktdrych nie czat 8i§ zapewne 
mniej zdolnym: 

Wy! kt6rt/m byla matkq laskawszq> naturoj 

Im wyiej, tern usilniej wyt^iajcie pidra, 

Azhy slawy podniebne dosi^ghzy opoki, 

Innych tam braterskiemi zach^cali wzroki; 

Nam za6, kidrzy w poziowym umieszczeni rz^dzie, 

ie waszym diadem idziem i to chlub^ b^dzie. 

W Balladacli i Dzladach Mickiewicz otrz^sa 8i§ z wply- 
wu dawnej poezyi, tworzy nowy styl poetycki ; to tei w no- 
wych forniach roztapiaj^ 8i§, znikaj^ 61ady wplywu Trem- 
beckiego. Ale jednoczednie z balladami pisze Mickiewicz 
Warcaby ^), jednoczeSnie z Dziadami wiersz Do Lelewela, 

^) Por6wn. moj^ prac§ ^Mickiewicz w Wilnie i Kownie", 
t. n, str. 133. 
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a w tych ntworach znowa wyjiledziii moina wpiyw tuIczyA- 
skiego poety. W Warcabach zwraca 8i§ wprawdzie Mickie- 
wicz do Widy, ^tak biegle w polskie przystrojonego szaty", 
to jest i/^IaSciwie do KochaDOWskiego, jako do wzoro, od 
.kt6rego chcial po4yczy6 dla swego utWoru ^powabu i blasku", 
ale apostrofa ta jest tyiko lioldem zloioDym czarnolejskiemu 
poecie, niczem wigcej. W rzeczywistodci, pod wzgl§dem stylu 
mial ta Mickiewicz za wzor raczej Trembeckiego, • nii Ko- 
chanowskiego, nie brak bowiem i u Trembeckiego dydaktyki 
:^artobIiwej ; jest ni^ wiersz Do Jasia o fryzowaniu. War- 
cahy wprawdzie w ostatnicb astgpacb przecbodz^ w liryzm 
milosny, splacaj^c w ten 8po86b haracz g}6wQema kieruD- 
kowi jego muzy, ale za wyj^tkiem tych ust§p6w w Warca- 
bach nie tyIko miara, lecz i ton, tok wiersza takie same 
prawie, jak w wierszu Trembeckiego „o fryzowania". Na- 
stQpnie jak Trembecki podwi§ca sw6j wiersz Jasiowi i do 
niego si§ zwraca w opisie sztuki fryzowania^ tak Mickiewicz 
pofiwiQca swdj wiersz Franciszkowi (Malewskiemu) i do niego, 
nie do czytelnika bezpo^rednio przemawia w Warcabach. 
Nie brak tei i pojedynczych wyraiefi, przypominaj^cych 
poezy§ Trembeckiego, jak „mlynek w twej wlaici^j „Z sam^ 
nadzieJ4 wieczne przykazal rozicody^, j^przysliznfla kroku" 
it. p., nie brak nawet lamanej konstrukcyi, tak zachWala- 
nej przez poet§ w koraentarzu do Zofi6wki ^) : 

Pomnisz, jak przera^liwych strat odni68l8zy rany, 
Z jej obecnofici, z waszej pociechy obrany, 
Cote dni pustelnicza wi^zila tnnie klatka^ 
Wielu niespanych nocy dotrwalem ostatka. . 

• W wierszu Do Lelewelay mamy jakby uszlachetniony 
styl Trembeckiego. PotoczystoSc, plastycznosiS, powaga ta 
sama, co n. p. w wierszu Gqs(f to Heihbergu, ale uroczystoS6 



1) ^Pisma Stan. Trembeckiego. •* Lw6w 1883, I, 23. 
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tonn szczersza jest, polot wyiszy, wschodz^ce nad Polsk% 
&}o&ee romantyczney rzuca ukodne promienie i do tej kla- 
sycznie zbudowanej dwi^tyni dziej6w, odwiecaj^c pobdinodd 
i milo6<5 firedniowieczn^, a w cien usuwajqc reformacyg i odro- 
dzenie ^). Ale pomimo jedaak, i± uczei^ przerasta tn o wiele 
swegb nanczyeiela i szczerodci% przekonania, i szlacfaetno- 
dci^ d^ienia, i wspanialodci^ stylo, w pojedynczych zwro- 
tach i wyraieniach zna(5 Slady szkoly, w ktdrej si§ ten styl 
ksztaki} i dojrzewa}, zanim tak dwietnie zakwitn^l. Sam 
pierwszy wiersz „0 dlogo modlom naszym b§d^cy na celu", 
jest zwrotem czysto w duchu tej szkoly utworzonym. Dalej 
znajdujemy in „przez ciebie znarowione ucho", odpowiada- 
j^ce wyrai&eniu w Zofidwce. „w Tulczynie znarowione oko", 
kt6rem sig tak zachwycai Mickiewict w komentarzu do Zo- 
fidwkiy Dazywaj^c je nowem i niepospolitem, znajdujemy 
nastfpy. zamiast nastfpstwa i t. p. 

•Z p6iniejszych utwor6w Mickiewicza, tylko w niekt6- 
rych wyra:l^eniach Gra&yny, w bajkach^ o ktdrych jni byla 
mowa i w wierszu Do doktora S, przypomina sig styl Trem- 
beckiego. Wsz§dzie zaS, gdzie liryzm wybitnie g6ruje nad 
opisowosci^ i refleksyqi, n. p. w Wallenrodzie, Farysie^ Impro- 
wizacyi i irinych, wply wy dawnej szkoly tak s% przetopione 
w nowym, pot§4nym stylu Mickiewicza, 4e przestajq by6 
dostrzegalnemi. Tylko w Sonetach Krymskichy w6r6d bujnej 
fiwietnoSci i oryginalnoSci stylu zabarwionego oryentalnie, 
ukrywa si§ jedijo wyraienie, jawnie 6wiadczqee o wplywie 
Trembeckiego. W sonecie* Widok gdr ze stepdw Kozlowa, 
ezytamy ; 

„Czy Allah, gdy noc chglat rozciqgn^la bury^,,. 

Jest to reminiscencya, nataralnie niedwiadoma, tego wiersza 
Trembeckiego : y^Noc swdj ptaszcz w on^ por§ rozwin^wszy 



^) Pordwn. „Adam Mickiewicz w Wilnie i Kownie", 11, 175. 
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bury^ (Na dziefi 8i6dmy wrzedoia). Co 8i§ tyczy Pana Ta- 
deusza, to wiadomo, 4e przytoczyl w nim par§ wierszy z Zo- 
jidwki, zlekka je tylko zmieniwszy, o il^ sens i mjara wier-^ 
sza wymagala: 

Wy klasyczne Tyburu spadaj^ce wody! 
I straszne Pauzylipu skaliste wydro^e I 

Wiersze te w ustach Telimeny doskonale charakteryzuj^ m6- 
wi^c^, ale charakteryzuj^ zarazem i stanowisko poety wzgl§- 
dem swego dawnego mistrza. Mickiewicz kocbal przyrodg 
ojczystq i stawia} jq w sercu swojera wyiej wszelkich naj- 
pi§kniejszych widokdw, jakie 8i§ przesuwaly przed jego 
oczyma za graoic^; ubial te2 odkryc w niej i odmalowad 
jej wdzi§ki z mepor6wDaDem mistrzowstwera. W Trembeckim 
niema nigdzie sladu ukochania ojczystej przyrody. W Zo- 
fiowce wielbi on nie ojczyst^ przyrode, ale tylko 8ztuk§, 
ktora z tej przyrody czyni ma}piark§ zagraniczoych pi§k- 
nodei, i wlai&nie owe wiersze Zofiowki: 

Kto gaj6w Tuskulatiskich smakowal ochlody, 
Kto uwieticzal Tyburu spadaj^ce wody, 
Kto straszne Pauzylipu przebywal wydroie, 
Jeszcze i w Zofidwbe zadziwia6 si§ moze, 

charakteryznj^ najlepiej to stanowisko Trembeckiego wzgl§- 
dem ojczystej przyrody, a zarazem i wzgl§dem Mickiewicza. 
iiQ ta reminiscencya poezyj Trembeckiego byla swia- 
domie uczynion^, to rzecz widoczna. Ale mo^na znaledc 
w Panu Tadeuszu par§ innych, dalszych troch§ reminiscen- 
cyj Trembeckiego, kt6re, jak 8i§ zdaje, nie byly Swiadomie 
przywolanerai. Sq, to reminiscencye nie tyle stylowe, ile po- 
myslowe. Jedn^ z nich jest ustgp z opisu puszcz litewskich, 
ten mianowicie, . w kt6rym poeta na pod&tawie wiesci gmin- 
nej opisuje jqdro puszczy, ^g}6wn% kr6lestwa zwierz^t i ro- 
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Slin stolic§". Jest to raj zwierz§cy, w kt6rym zwierz§ta, 
Jeszcze cywilizacy^ ludzkij nie popsute", 4yj^ tak, jak nie- 
gdyS 4yly ich ojce w raju, 

^Dzikie i swojskie razem w milosci i zgodzie^ 
Nigdy jeden drugiego nie k^sa, ni bodzie". 

Przypomiiia to pooiek^d opis wyspy Anti-Circe w Zofidwce, 
wyspy, na kt6rq przybywszy 

^bydlatko i zwierz§, 
Ka^de z nich lepszos6; ka^de twarz czlowiecz^ bierze. 
Tygrys, ktcJrego na to chce natura chowa6, 
iieby mial co na ziemi niszczy6, p8u6, mordowa6, 
Jak tylko kroki stawil na' blogim tym brzegu, 
W m^i6w ludzko6ci pelnych ujrzal 8i§ szeregu. 
Malpeczka^ przez kr6j szaty, ruszenia i miny^ 
Dalekiej przetwarzala mieszkatic^w krainy; 
Tu rzuciwszy nowotki, przestawszy by6 modn^? 
Stala 8i§ z obyczaj(5w nadladowati godn^. 
Wieprz, ktdrego zabawa przemy61a6 o jadle, 
Gala rozkosz w prdiniactwie, caly zaszczyt w sadle, 
i?]arloctwo i lenistwo czynilo go winnym, 
Teraz jest wstrzemi^^liwym i z rychtoSci^ czynnym i t. d^ 

Bez w^tpienia, r6iniee migdzy jednym a dragim rajem 
zwierz§cym sq znaezne. To, co u Trenabeckiego jest allego- 
ry^, u Mickiewicza jest obrazem legendowym ; to, co u Treni- 
beckiego slu^^^y do cel6w panegirycznych 

(Tak pomySlne przemiany takle cuda zdarza, 
Wyspy moc i czcigodne wzory gospodarza) 

u Mickiewicza nosi w sobie mySl z Roussa zaczerpni^tq o wyi- 
szok'i stanu natury nad stanem c}wiiizacyi. Ale sam pomysl 
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wprowadzenia rajii zwierz§cego do puszczy, bodaj czy nie 
jest dwiadom^ lub* uieSwiadom^ reniiniscencyq Zofiowkl^), 

Drugiej rerniniscencyi, ale ju4 nie Zofidwki^ tylko Syria 
MamotrawnegOj mo^na dopatrzec w ksi^dze V Pana Ta- 
deusza^ w nastgpujjjcym ust§pie z opisu kl6tni, kt6ra po- 

• * 

wstala podczas uczty: . 

W. ludziacli straty nie bylo. Ale wszystkie lawy 

Mialy zwichnione nogi ; $t6i takie kulawt/, 

Obnazony z obt'usaj polegl na talerzach 

Zlanych winem^ jak rycerz ha krwawych puklerzach^ 

Mi§dzy liczneirii kurcz^t i jendykcJw cialy, 

W kt6rych piejsi widelce jeszcze white tkwialy. 

Ot6i ten sam motyw wywr6cenia stolu, zastawionego do 
uczty podczas tumnltn, znajduje si§ w akcie V Syna Mar- 
notrawnego. Sieciecb, pan mlody, wraz ze swoj^ „bala8tr%" 
szuka w dniu Slubu, w mieszkaniia swojej narzeczonej ukry- 
tego kocbanka. Hototkiewicz tak o tern opowiada: 

• 

Ju4 tei i ja bywalec i 6wiadom halasu, 
Alem nigdy rdwnego nie widzial tartasu. 



') Rohdan Zaleski w swoim liScie do syna Adama (Ko- 
resp. II, XVIII) powiada, 4e „kilkadziesiqft wierszy Witwickiego 
zostalo si§ w opisie matecznika wplecionych tak zgrabnie, 4e 
dzid zaledwie je kto rozr6ini6 zdola". Z pordwnania tekstu 
z dwoma znanemi waryantami opisu matecznika, ^loi^na wnio- 
flkowa6, ie pierwotny opis matecznika byl krdtszy; w jednym 
z waryantcJw niema nie jeszcze o lagodnych, rajskich obycza- 
jach zwierz^t i o ich cmentarzu; w drugim jest jui mowa 
o jednem i drugiem, ale zaledwie w dziesi^ciu wierszach. Do- 
piero w tekscie. opis ten, posilkuj^C si§ nieco pierwszym wa- 
ryantem, rozszerza si§ uieco do 34 wierszy. S^dz§, ie jeSli 
gdzie, to w tycb 34 wierszach trzeba szuka6 Witwickiego. Ale 
jeieli rozszerzenie ohrazu, przedstawiaj^jcego litewski raj zwie- 
rzQcy, jest dzielem Witwickiego, niemniej przeto sam pomysl 
tego raju ijodany hyl zapewne przez Mickiewicza; tak przynaj- 
mniej swiadcz^ waryanty. 
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Co tarn za przerai^liwe w calym domu krzyki> 

Fraszka gwar jarmarkowy, fraszka i sejmiki. .- 

Zdumiale muzykanty wyp^dzono z sali, 

Ani im zaplacili, ni w gardlo nalali; 

Sze^d zastawionych stoldw z winem i herbami^ 

W tumulcie wywrScono do gdry nogamL 

Lud si§ zbiega, a czeladi: je^ pije dowoli. 

t 

D Mickiewicza nie lud i czetad^^ ale szcznry korzjstaj^ 
z opnszczonej. nczty; a ' szczurom i duchom od czasu do 
czasa puknie na wiwat butelka szampana. 

Takie s^ widzialne i&lady wplywii Triembeckiego na 
poezy§ Mickiewicza *). W niektdrych szczeg6lacb^ przytoczo- 
nych tu przezemnie, moinaby wprawdzie upatrywad tylko 
przypadkowe podobieAstwo ; ale skoro wiemy, jak Mickie- 
wiez wielbil styl Trembeckiego, jak sig wczytywai w jego 
poezy§, jak sam . si§ uczyl i innym kazat si§ jej uczyc na 
paniigc^ to mainy wszelkie prawo w podanych tu podobiei^- 
stwach widziec nie gr§ przypadku, ale istotny wplyw autora 
Zqfidwki, 

Po za temi szczegdlowemi sladami, ogdlnego wplywu 
poezyi Trembeckiego na. Mickiewicza dopatrzec mo^na prze- 
dewszystkiem w pot^inej plastyce tego ostatniego, b§d^cej 
jedn% ze znamiennych cech jego poezyi. Plastyka ta wyply- 
wa}a z odpowieduich bogatych zasob^w fantazyi naszego 
wieszcza^ ale wyksztalcila sig na stylu Trembeckiego, stylu, 
kt6ry byl wykwitem pokrewnej, , r6wuie plastycznie nastro- 
jonej fantazyi. Ten plastyczny nastrdj wyobraini pobudzal 
Trembeckiego do swobodnego szafowania mow% do uiywa- 
nia wyraz6w gminnych i st^troswieckich, skoro te rzecz pla- 
styczniej przedstawialy, a ta jego „sam6wolna i szcz§dliwa 
nad mow^ wladza", sluzyla Mickiewiczowi za przyklad, 



') Szereg tych 61ad(5w uzupelnia recenzya prof. B. Pilata 
w Pami^tniku Tow. im. Ad. Mickiewicza 1886, T. I. 



62 J. Tretiak. 



odmielajqcy go do tego, aby isc za pop^dem wlasoego ge- 
nioRzu i nie zwaiac na glosy warszawskich korektordw, 
dzieriqcych w6wczas berfo krytyki. 

Mickiewiczowi po Trembeckim dostawalo 8i§ w spusci- 
znie pot§ine narz^dzie — JS^syk pelen mocy, swietnodci 
i plastyki. To narz^dzie w r§ku Trembeckiego bylo martwym 
kapitaiem^ nie poshiiyio mu do stworzenia czegod oryginal^ 
nego i wielkiego, bo szarabelanowi-poecie, przy wysoce arty- 
fiiycznej fantazyi braklo cbarakteru^ brakto wielkich idei, 
brako nawet najzwykleiszej ze spr§4yn^ pobudzajqcych do 
dzialalnodci nie tylko wyisze, ale i ni^sze talenta — i^jdzy 
slawy. Mickiewicz otrzymawszy to narz^dzie z rqk Trem- 
beckiego i udoskonaliwszy je, u4yl w slu^bie wielkieh idei, 
kt6re panowaly w jego sercu^ i stworzyl caly szereg arcy- 
dzie); nad kt6re nie doskonalszego nie posiada nasza lite- 
ratura. A wiedz^jC, z czyich , r^k otrzymal narz^dzie, kt6rem 
tylu rzeezy dokonal, przez cale i^.ycie, pomimo r6iniey cha- 
rakteru i kierunku poj§c, zachowal wdzi§czno§c dla swego 
nanezyciela i glosil jq zawsze przed dwiatem. 
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ikomedyi, w ulotnych wierszach, w poeinatach epickicli 
• i powiedci. Jego gldwuym przedstavvicielem Krasicki; inni 
przedstawiciele : Zablocki, Naruszewicz, W^gierski, IJiemce- 
-wicz, pocz§Sci Trembecki. Jest to kierunek Woltera, przykro- 
jony do potrzeb i usposobien oarodu, a z wielk^ sila ude 
rzaJQcy w spoleczue, polityczne, obyczajowe i estetyczne . 
przes^cly, przekazane epok% Sasdw. Drugi kierunek, radly, 
konwencyonalny, ma bardzo slabe znaczenie wobec pierw- 
szego; jest to kierune k sielap kowy, reprezentowany przez 
Karpii^kiego i Kniaznina. Po ostateeznym apadku rzeczy- 
pospolitej, po zejsciu ze swiata lub przynajnmiej z widowni 
literaekiej znakomitszyeb przedstawicieli Stanislawowskiego 
okresn, umilka nagle pr^d, kt6iy wyciskal pi§tno na calym 
okresie, kt6ry go o^.ywial i czynil tak zajmuj^cym, prad 
satyryczny — i poczya dw6ch pierwszych dziesi^tkdw lat 
obecnego stulecia sbije si§ czemS w rodzaju plytkiej a sto- 
J^cej wody. TJ6niaczeuia zajmujq miejsce oryginalnych utwo- 
r6w; gladzenie, polerowanie wiersza staje sie* najwyiszeni 
zadanieni poet6vv. Wiersz Felinskiego do Trembeckiego, w kt6- 
rym mlody poeta wzywa mistrza, aby go nauczyl Jak ryni 
znalei^c, jak wiersz vvylac gladki," jest jakby zapowiedzi^ 
tej mielizny poetyekiej, jaka, niebawem miala nastapiii. 

Wszak^e i na tej niieli^nie zaczyna si^ powoli budzi6 
pr^d nowy. Wielka katastrofa nie inogla pozosta^ bez wplyw u 
i na poezy§» Jeieli starszych poet6w przygniotla swoiin ci§- 
iarem, odebrala jednym ch§6 do poezyi, innym ch§d do iy- 
cia, a jeszcze innym samo iycie, to w miodszych, ktorzy 
mieli wi§cej sil do jej zniesienia^ obudzila t§sknot§ do da- 
wnej przeszloSci. Satyra ustqpila 'miejsca apoteozie , I oto ^ , 
Niemcewicz puszcza w swiat swoje Spiewy historyczne przy- U ' 
j§te z najiywsz^ radodci^; Woronicz opiewa Swiqtynif Sy- 
hilli, kt6ra byla skladem najcenniejszyeh pami^tek chwaly 
nai'odowej. Ale nowy kierunek* nie znajduje dla siebie no- 
wych form, nowego stylu. Woronicz pod wzgl§dem stylu po- 
data za Trembeckim i Naruszewiczem z mniejszem lab wi^k- 
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8zem powodzenieni ; Niemcewicz stwarza wprawd^ie nowy 

rodzaj poezyi, ale nowego stylu atworzyc niezdola. Nowy 

kieranek zatem przyodziewa si§ w dawne szaty, aczucie pa^ 

tryotyczne zi^boie, wietrzeje w pompatycznym , chtodnym 

stylu pseudoklasycznej poezyi. A cbo<i byly jeszeze przy 

ko&cu XVIII wieku zaraz po wielkiej katastrofie pr6by sa- ^ 

modzielaego wylewu uczu6, czego dowodem Bard polski, 

pisany przez mlodego ksieeia Adama Czartoryskiegr o w oraw-f/^/?. /)S^ 

dziwie tragieznej dla niego enwili, gdy ze straszliw^ hole-^ 6vVmJ)^4u^ 

6ci^ w serca musia} bronid interes6w rodziny — choc byly^ ,/* 

takie pr6by, nie wychodzily na jaw. 

Tak wi§c w pkresie wplywu francuskiego odr6i?flid mo- 
iemy — i to nie jako wspdlczeSnie panuj^ce — tylko trzy 4^^^tiuy 
rdine kierunki: satyryczny albo krytvcza v. sielankowy/i naj- 4!eUuf<c.t.y 
mlodszy; ktdry zajq-l miejsce satyrycznego, kierunek patryq^ u^ti^SjCr 
tyczny . Jeieli teraz rziieimy okiem na drug^ strong linii * 
granicznej; . oddzielaj^cej okres pseudoklasyczny od naszej 
nowej poezyi, to uderzy nats nadzwyczajna obfitoSc i rozma- 
itodc kierunk6w. Zdac z nich pokr^tce spraw^, pokaza6 je 
w jak najog61niejszym zarysie, jest wladoie przedmiotem 
obecnego szkicu. 

, Przedewszystkiera winienenl wyjasnic, co ma mi sluityc 
za podstaw§ przy wyrd^nianiti kierunk6w. Jest ni^ jaka^ 
cecba wybitna, uwydatniaj^ca sig w calym szerega utwor6w 
i l^cz^ca te utwory w pewnq wyrainie gdgraniczon^ g»'up§. 
Gecha ta nie jest zale^n^ od formy, chociai niekiedy zostaje 
z ni^ w zwi^zku, tylko od tredci utworu, a moie byd t^ 
cech^ albo pewien 8zczeg61ny, wybitny nastr6j, albo pewne 
szczeg6lne tlo, albo pewna d^tnoSc, pewna idea. Musimy 
by6 na to przygoto wani , 4e jak w tw6rczo§ci wielu poet6w 
znajdziemy nie jeden, ale kiika po sobie uastgpujqcych kie- 
Tunk6w, tak w jednym L tym samym utworze ujrzyniy zle- 
waj^ce si§ z sob^ r62ne Kiftrunki. 

Przyczyn%, kt6ra wywolala tak nagljr zwrot w naszej 
poezyi i taka rozmaitoSc pr^d6w, bylo zaznajomienie sig 

5* 



Na calej bN^ czterpwiekowej przestrzeni dziejdw lite- 
ratniy polskiej ute bylo tak naglego zwrotu, tak staiK>wczego 
i szybkiego przeiomu w poj^ciach estetycznyoh, jak ten, kt6ry 
dokonal sig w trzecim dziesi^tkn obecnego stalecia. 

Aieby dokladnie Kzixiyslowic sobie i oce^ic nagbdc 
tego zwrotu i jego donioslofic, doSc jest zestawic Jagiello' 
nid( Dyzmy Tomaszewskiego, utworzon^ podlug wszelkich 
regu} pseudoklasyczng poetyki, a drnkowan^ w roku l^IS 
1 z wielkiem uznaniem przyj^t^ przez powagi wilenskie^ 
z Maryq Malczewskie'go wydanq o aiedm lat pdiaiej; i z Wal- J$2£ 
lenrodem o dziesi^c lat pbiniejszym ; albo tei — najwi^ksz^ 1tl% 
chwal§ pseudo - klasykdw, Barbara Feliibskiego z roku 1816 , 
z czwart^ cz^Sci^ Dziaddw Mickiewicza z rokq 1823. Z tyeh 
dat widzimy, ie ledwie kilkoletni przeci^g Czadn oddziela 
zedta^wione utwory, a przecie^ r62Qica mi^dzy niemi tak 
wielka^ tak stanovvcza, tak wszystkie szczegdly przenikaj^ca, 
\t moina powiedziec, 2e nie ju2 dwa kiernnki, ale dwa r6* 
tvLQ ftwiaty ocieraj^ si§ ta o siebie. 

R6J^.Dica, kt6ra przedewszystkiem wpada w oczy, gdy 
por6wiiywamy okres wplywu francuskiego z okresem luickie* 
wiczowskim, polega na tem, ie w pierwszym panuje wielka 
jednostaJQodc, w drogim nadzwyczajna rozmaitodd kierank6w. 
W poezyi z czasdw Stanislawa Augusta dwa tylko mo^ua 
wyr64nic kieruoki, i to bardso nierdwnej sily. Jeden wszech- \ 
mo&DV. plvDs^cv wezbranyig st riimieniem, wywolany potrzebf^ \l * 
wieku rf kieruDek 8atyr;yczDy4 Wciela sig on we wszelakie ^"^ 
ksztalty : znajdziemy go nietylko w satyrze, ale takie w bajce 
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" ^^jTy^ zajbauje pierwsze miejsce, bo ma.za protoplast? BrodziA- 

i\ skiego. Jest nim kieranek sielski^ lodowy . Brodziuski wykar- 

^ mil sig jeszcze na pasterskiej poezyi aVIII wiekii, kt6rei 

echa DJejedookrotniQ daj^ siq s}ysze6 u niego ; ale dzi^ki 

wplywom niemieckiej literatury, przedewszystkiem wplywowi 

/£ f ^ Herdj j^ kt6ry mu ukazywal pi^kno w prostocie piedni lu- 
, vlv^> ""flfttrycB, dzi§ki tei dziwnym kolejom swego losu, kt6ry ma 
' -"^^ pozwolil tak sercem przytulic sig do ladu i to w latach, 
kiedy doznane wraietiia pozostaji^ skarbem dla wyobraini 
Ba cale 2ycie ; — dzi§ki jedaemu i drugiemu Brodziuski stai 
sig reforma torem dawnej sielanki. Jai^ w j^go Oldynie, a je- 
szcze bardziej w Wiesiamef^okouy'sva, si? zwrot stanowczy 
od sztucznego, ckliwego, sentymentalnego dwiata wymarzo- 
nych pasterzy i pasterek do rzeczywistoSci, do natury, do 
prawdy w przedstawieniu iycia sielskiego. W stylu Brodzin- 
ski jeszcze chroma niekiedy, jeszcze si? nie mo2e op?dzic od 
retbrycznych zwrot6w pseudoklasyczuej poezyi, kt6re ma 
podbiegajq pod pi6ro, jeszcze Wieslaw a niego jest „oka- 
zaly," a Halina „plqsa z min^ uroczystq** — ale rysunek 
postaci, ale malowidlo obyczaju wiejskiego nie grzeszy fat* 
szem, i poeta umie polqczyd wdzi?k z prawd%, plastyk? 
przedstawienia ze szlacbetnq d^^nodci^. Jest w Wiesiawie 
Brodzi&skiegb jeszcze jedna cecba, ktora przecbodzi i do 
p6^niejszej naszej poezyi strojonej na ton ludowy, a miano- 
wicie ^tr^canie struny narodowej. 

Ale lielowy ton lutni Brodzi^skiego rychlo nmilka, 
przygluszony pot?2nym d:l^wi?kiem trqby romantycznej, co 
z las6w litewskich rozni6sl si? po calej Polsce. Dopiero po 
dmierci Brodzinskiego kierunek ludowy wyrainiej odezwal 
si? w poezyi Wasilewskiego, ale ja2 bez tego pogodnego 
koloryta, jakim si^ Wiestaw odznacza. W Krakowiakach 
Wasilewskiego jest dosyc reminiscencyi z Wieslawa^ zda si?^ 
ie poeta cbce nawiazad zerwan^ stran? ludowego kierunku, 
ale dusz? jego zbyt silnle nurtuj% inne pr^dy, aieby m6gl 
nadlugo utrzyraac si? przy tym kierunku. Po Wasilewskim 
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ludowa latni§ stroi Lenartowicz, a poe^jya jego eteryc2laa, 
przedelikacona, pelna wdzi^ku i szczebiotu ptasiego^ daleko 
odbiega dd trzezwego, spokojnego rcalizmu siehmki Rrod^^i/i- 
skiego. W Lenartowiczu, podobnie jak w Wasilewskim kie. 
ranek ludowy l^czy si^ z pa t ryotycznym, ale nie wystfpuje 
jeszcze Digd^ie w parze z pr^dem spoiecznym. Objawia si? J^ ... 
to dopiero w ladowy ch gaw§da c h Syrokom li, pelnych ciepla ^Mp'^'^ 



i szczcrego wipSFczucia dla n§dzy i npodledzenia Itidu, wre- * ^^ 

szcie w naJDoWszym czasie w wytwornyeh j)od wzgligdeni /{.t^^' 'i^ 

formy, ale sk^po uczuciem uposaionych wierszach pani Ko - 

nopnickiej. Poezyi lymowanej dawnej wt<Jrowa}a luftowa por 

wie6e Kraszewskiego, dziS wt6ru je nowell«; a w niej Sienkic-. 

wicz prym trzyma ze swcim Jankiem muzykantemy Jamtotem 

i Szkicami wfghm. Zdaje 8i§, 4e nie moioa wymySlec wif- 

kszego kontrastu nad zestawienie tycb nowel i podoboych 

im obrazk6w poetycznych z sielank^ Brodzinskiego; tam t. j. 

w tej sielance same swiatla bez cieni^ tataj same cienie, 

sam wfgiel. A przecie;^ jest to tea sam kiemnek^ ten sam 

zwtot sercapoety do ludu, tylko r6ine warunki chwili, r6- 

ine pr^dy wspdlczesne nadaly mn rozmaite zabarwienie. 

Od kiernnkn ludowego^ ktory inial i nia za zadanie 
malowad wspdlczesne 4ycie ludu wiejskiego^ jego ucznci<n^ 
troski i nadzieje, nale^y wyr64nic kierunek SciSle romanty- 
czny, kt6ry by! tylko zwrotem do ludowych podaA i badni^ 
do legendowego kolorytu, do Sredniowiecznych tradycyj. Kie- 
runek ten, kt6]y inaczej balladowym moinaby nazwa<^, zbn- 
dzil si? u nas pod wpiywem niemieckich ballad, i odegrat 
kfotk^ wprawdzie, ale bardzo wain^ rolij. 

Na czele jego stoi Mickiewicz ze swoim pierwszym to- 
mikicm P^^zyj, z balladami i romansami. Byla to pot^^na 
pobudka, zwiastuj^ca powszecbny przelom w naszej poezyi, 
daleko silniej od Wiestawa. Na jej. diwi§k p§kaly wsz§dzie 
wi§zy klasycyzmu, ralodziei rvvaJa si? do poezyi „potrz^a- 
j%eej nowodei kwiatem'^ i z rozkoszq, dosiadala balladowego 
ruinaka. Puszezano cugle terau rumakowi, pragns^c naslado- 
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wa& faQtastyczD0i§<3^ tajemoiczoSd i cadownod6 ballad nie- 
mieckicfa; to tei 6w ramak zap^dzal siQ cz^sto na' bezdro&a 
i dawal klasykom upraguion% 8pt)sobnod6 do dowcipnego 
i zasluionego wydmiewania nowego kieranka. B^d£ co b%d^ 
kierunkowi temu zawdzi§c?5amy bardzo wiele: oa to wyglosil 
zasadQ: „tDie> serce i patrzaj w serce^ tak plodn^ w nast^p- 
stwa^ on pozwolil fantazyi tworzyd swobodnie, a uczucin wy- 
powiadad si^ szczerze i naiwnie^ on wreszcie wydal takie 
arcydziela^ jakjemi s^ niekt6re ballady Mkkiewicza, jakienii 
SQ Dziady (czgSc 11 i IV)^ IW DziadacJ^ w kt6rych pier- 
wiastek obrz§dowy, legendowynrtfWfn^Tsig bluszczem okolo 
strzelistej kolomny nillofici, kierunek roniantyczny dosi§gal 
zenitU; swi^cil swOj najwyiszy tryumf, dokonywal najwi§- 
kszego cudu. Bylo to co^ tak nowego i nieslychanego, te 
nawet przyjaciele poety, romantyczni jego giernikowie, prze- 
raieni byli tym wybuchem, nie wiedzieli co o tem s%dzic. 

Z pomi§dzy owych romantycznych giermk6w Mickie- 
wicza najwigcej . si§ odznaczali^ najAwawiej cwalowali na 
balladowym ramaku^ pod^4aj%c za mistrzem : J)dynje c i Ale- 
ksander Cbods^ko. Ballada i legenda na pewien czas staly 
8i§ ulubion^ forni^ poetyczn^. Ale i za obr§bem ballady 
w utworach pierwszorz^dnych poet6w kieranek 6cisle ronian- 
tyczny, balladowy objav^ial 8i§ mniej lub wi^cej wyraiaie. 
Zwr<!)C§ til uwag§ na Goszczynskiego Zamek Kaniowski. 
Jest tarn na pocz^tka poematu scena, przedstawiajqca, jak 
puazczyki o pdlnocy zlatujij si§ na jak^*^ opuszczon^ wiei§ 
i wiod^ z sobq, rozhowor o psotach, jakie szatan wyprawia 
z trupem wisielca. Jest to scena w smaku romantycznym, 
posuni^tym do najwyiszej przesady. I Esenia wolaj^ca ci^- 
gle „Hohop Nebabo," tajemnicza, obl^kana, zjawiaj^ca srg 
wsz§dzie, jest w dnchn balladowym poj§ta, choc do tla ukra- 
ifiskiego nieile dostrojona. Z innych poet6w znakomitszych -— 
kierunek balladowy w szczegdiny sposOb i dosyc poino ob 
jawil 8i§ u Juliusza Slowackiego. Sam poeta nadajq^c nazw^ 
swojej Balladynie wskazywal wyra:&aie, 4e jest poczgta vrda- 
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chu balladowytn, a komentafz, ktdry daiw przedmowie zwr6* 
eoaej do KrasiAskiego, nie pozostawia w tym wzgl§dzie 4a- 
daej w^tpliwoSci. Powiada tarn poeta^ ±q pairz^c nieraz na 
starjr zamek;- koronuj^oy niiDaaii g6r§ jego rodzinnego mia^ 
steczka Krzemienca, marzyJ, 4e kiedyS w tea wieniec wy- 
szczerbionycb ttiur<iw nasypie widm, dachdw, rycerzy, 4e od- 
bnduje upadJe sale^ oSwieci je przez okna ogniem piorundw 
i t. d. Temat sw6j wreszcie wziql z baSni ludowej, ktdra 
jut Aleksandrowl Qbodice posluiyta za osqowq do ballady 
p. t. Maliny. 

A. nie tylko Bdlladyha/ ale i Ltlla Weneda jest ni- 
^czem ioneiQ; jak wielkq,, adramatyzowan^ ballad^^ bo jak- 
kolwiek temat dla drugiego poematu przez samego poet§ by! ^ 
stworzony, ale stworzony w dachu czysto balladowym. . 

Trzecini z kolei pr^dem^ kt6ry prawie jednoczednie /i 
.« roniantycznym splyn^l na niw§ naszej poezyi, ale kt6ry 
tnote jeszcze wi§cej od tamtego u4y4Qil j^ i bez w^tpienia 
gl^biej^przenikn^l do dus/. naszycb^ dlutej utrzymal siQ w Da- 
szej poezyi i dzi^ jeszcze pokutuje nie w jednem sereu — 
byl pr^d bajroniezny. Rdzeniem bajrooizmu jest wyg6rowany 
iudy widualizm, gl§bokie, pot§4ne poczueie swojego ^ja," ale 
zarazem poezucie tego, 4e dia bwego „ja", dla sil nagro- 
madzonyeh w jego wn^trzu i doniagaj^cych 8i§ tvvdrczegu 
dzialania, nie ma 4adoego punktu oparcia. Bajronizm ' by! 
owocem filozofii XVIII wieku : ta filozofia odebrala ladziom 
wiar§, ale nie mogla odebrad gl§boko czuj^eego serca, kt6re 
t^knilo i zrywalo siQ do ideal6w, jakich mu ju4 wiara da6 
nie mogla. - 

Bajron odczul gl§boko wszystkie bole^ci przelomu, i wy- 
powiedzial je z takq, sil^, 14 glos jego pot§4aem echem 
rozebrzraial po calej Europie. W tym glosie byla i niepoha- 
mowana duma, plyn^ca z wyg6rowanego indywidualizmU| 
i melanchofia, plyn^ca z uczilcia znikomodei wszystkiego, 
i t^sknofa do nowych nienarodzonych jeszcze idealdw i po- 
garda dla 4ycia, kt6re w imi§ ni4szycb pobudek chaalo 
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paktowai z i-zeczywifetoSciq^ i .ch§c walki z calym swiatem, 
ze wszystkiem, co kr§powalo sil§ indywidualn^ By! to bl^^ 
Axxy rycerz wolnoSci, walcz^cy w imig tej idei niCTylko slo- 
wem, ale i czynem i jako taki przedewszystkipm zyskiwal 
serca lud6w, co potajemnie tgsknily do wolao^ci. 

To wlaSnie bylo gWwDq, przyczyn^, dla kt6rej w pol- 
skiej poezyi tak latwo przyj^l siQ bajronizm; ale cod innego 
jeszcze torowalo ma drogQ. W iaduem ionetu spolecze&stwie 
struna indywidualizma nie byla tak yvjt^tou^y nie by}a 
zdoln^ tak wt6rowac poezyi bajroAskiej, jak u nas, gdzie 
indywidaalizm, dzi§ki kolejom dziejbwyni, §wi§cil byt sw6j 
najwyiszy tryomf, dochodz^oy do absurdii w liberum veto. 
Liberum veto bylo wprawdzie oddawna pot^pioue, ale strnna 
indywidualizmu byla i jest do dzii& \\yi^tow9^ i czul^ na 
wszystko^okolwiek ja potr^ea. 
I ^4 Pfclmszym z naferycb poet.6w, kt6ry nastroil lutni§ na 
oirpajroniczDy, by^^^g^jiyg^^g^l^lljlj^^ Zawody i smutki 
iycia, kt^re zaczyrial ze swietnemi nadziejanii; kouczyl 
smutnie^ niemal rozpaczliwie;- zawody i smutki iycia wi^cej 
nii znajoraofid osobista z Bajronem popchn§ly go w obj§cia 
bajronizmu. Z akordii bajrouskiego wzi^l on jeden ton tylko, 
melancholia, ale ten ton wyfipiewal 7^ takiej gl§bi serca, tak 
prz'ejmujqjco, ii rzecby moi^.na, i.Q przedcignq,! w tem swojego 
mistrza. „Bo na tym 6wiecie, 6niierc wszystko zmiecjie, robak 
sig l§gnie i w bujnym kwiecie" — oto idea, ktdra unosi si? 
nad calym poematem L rzupa .cieA.zalobny na wszystkie 
obrazy MaryL Do energii bajronowskiej nigdzie si? nie zdo- 
lal — nie pr6bowal nawet podniei^c — Malczewski. Wpraw- 
dzie ukazal nam na chwil?, jak w serca Waclawa „powstala 
ta ponuroSd dzika, co patrzy w jeden przedttiiot, w trumn? 
przeciwnika", ale zemsty Waclawa, nie odmielil si? nam 
pokazac. 

Inaczej bajronizm przem^wil do duszy Mickiewicza. 
Ehergia, demonicznosd, hasla bojowe bajronizmu, to byly 
tony, ktdre si? odezwaly echem w jego poezyi. Przytem 
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Miekiewicz nie poddawa} sig wjls^ezuie pr^dowi bajroni 
ezDema i ten ostatni n niego -prawie wsz^dzie zlewa siQ 
z prudent patryotycznym. Tak w Konradzie Wallenrodzie 
dnch calego poeraatn^ pobudki^ kt6re popycbaj^ Konrada do 
dzialania; plyn^ z patryotycznego nezucia; postac bohatera 
i jego 8po86b poraszczeoia krzywd ojczyzny wzi^te sq z baj- 
ronizma. BajroD iczrio6 <^, Wallenroda pole ga na tem^ ^e po6wig- 
ciwszy 8i§ za ojczyzng^ w sa mem po^ wi^cenia nie znajduje 
dostatecz nej p^ibdy i czuje c iat^la go rycz ^cia. Wina tu na- 
prz6d jest wybrany przez niego rodzaj poSwi^cenia^ owa 
d}uga; powolna, milczkiem. przez wiele lat pelzn^ca do cela 
swego .zdrada. Cel jest szlaebetny i pi^kny, wyzwolenie oj 
czyzny z pod jarzma vvroga, a przynajmuiej zachwiauie jego 
pot§gi, ale droga do celu, zmuszaj^jC Wallenroda do ciqglego 
Uamstwa i udawania, wywoluje w nini rozstrdj wewn§trzay 
i zap^dza go nawet do szukania puciecby w gor^cym napqju, 
Przytem widmo szcz^dcia osobistego staje nieraz przed nhii, 
jakby na to, aby mu przyponiniec/ co utracif, a czego jui 
nigdy nie odzyska. I to jest druga przyczyna jego bajroni- 
cznego nastroju. A nietylko bajroniczn^ gorycz znajdujemy 
w Wallenrodzie, ale takie dam§ i energi§, jak^ Bajron ob- 
darzal swoich Korsarzy i 6iaur6w; rozblyskuj^ one najwspa- 
nialej w chwili, gdy wielki niistrz zrzuca plaszcz z siebie, 
aieby go wo bee Krzy4ak6vv podeptac nogami. 

Drug^ |fajfY"'^fiP^ft nastrojoD^ postaci^ w poezyi Mic- 
kiewiezowskiej jest Konrad z III cz^kcJ^^Dzjjjuj^ . Sarao jiii 
imi§ jego wskazuje poKrewienstwoTwskazuje zwiqzek z. pr^- 
dem bajronicznym. Jak Konrad Wallenrod pokrewny jest 
z charakteru, z goryezy napelniaj^cej mu serce, do Korsa- 
rza i Giaura, cbo6 nier6wnie wys^szy od nicb dzi^ki ucznein 
patryotycznemu, kt6re go przenika, tak Konrad z Dziadoib 
ma pewne pokrewienstwo z Manfredem. Ta sama ppt§ga 
indywidualizma rozpiera piersi jednego i drugiego i j^st 
przyczynq straszliwych cierpiefi, cbociai te plynq z zapelnie 
rdinych pobudek. Taka sama dnina w jednym i drugim, ta 
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sama zuchwaloi^c w wyzywaniu nad/Jemskieli potgg do walki. 
lAotnsL powiedzieC) ie Konrad zucbwalszym jest od Man* 
freda; ten tylkoz dnchaiui niiszego rz^da ma do czynienia; 
tylko ich wladzy nie chce uzua6 nad sob^j przeciw najwyi 
szej istoeie nie wyst§puje, oniija j^ jakby umyslnie. Konrad 
nzbrojony milodci^ i m§k4 narodu dmialo staje przed tro- 
nem Najwyiszego i wyzywa go do walki. Szaleustwo dumy 
i niiloiSci wkiada ma w usta slowa, na ktore zimny Manfred 
nigdyby 8i§ nie z(lobyl. Ale tworz^c postac Konrada z Dzia- 
ddwy Mickiewicz wznidsl 8i§ ju4 by! wyiej ponad pr^d baj- 
roniezny i chcial w niej odmalowac przesilenie 8i§ tego pr%dn 
w swojej duszy. St^d tei drogi Konrada i Manfreda, z po- 
cz%tku r6wnoIegle, pud koniec rozehodz^ si§ w przeciwne 
strony. Manfred ma dla 8l6w wiary tylko pogardliwe milcze- 
nie^ Konrad ma ufnod6; wdzi§cznoi^6 i pokorf. 

Trzecim z kolei wielkim poet^, ktdrego obj%l pr^d baj- 
roniczny, byl Slowaeki. W poezyi jego nie jeden lub dwa 
tony> jak u Malczewskiego i Mickiewicza^ ale cala niemal 
bajronska mnzyka rozbrzmiewa: i melancholia i demoni- 
CznoSc i ironia i zapal liberalny i pos^pna dekoracyjnodc baj- 
ronizmu. Kaprysna natura, gor^czkowa'ambicya, gor^ca fan- 
.tazya, labuj^ca si§ w jaskrawych sytuacyach- i demonicznycb 
postaciacb^ wszystko to poci^galo Slowackiego ku bajroni- 
zmowi i poeta ten tak si§ przej^l tym pr^dem, ii wi§k8za 
czesc jego utwor6w nosi na sobie wybitne pi^tno bajronizrau. 

Bajroniczn^ karyer§ jego moina podzielic na trzy okresy. 
Z poczq,tku byl on tylko 61epym i pomimo calego bogactwa 
swego j§zyka, niefortunnym naSladowo^ Bajrona. Do tego 
okreau naleiq postacie takie, jak: Mindowe, Botwel, Bie 
lecki; Hugo, Mnicb, Arab, ^mija, Lambro. Wszystko to s% 
ludzie skopiowani z Giaura lub Korsarza> i pomimo najroz- 
maitszej narodowoSci i sytuacyi spolecznej podobni do eiebie 
jak rodzeni bracia. W ich sercach kl§bi 8i§ £%dza zemsty, 
dysz^j nienawiSciSj do dwiata, na czole maj^ pi^tno dumy, 
na ustach gorvcz przesytu. Wszgdzie tu tylko poza i deko- 
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racya bajronjczna, nic wi§cej. — Dq dragiego okresu, dojr *^ 
rzalszfij.joi poezyi bajroriicznej Sbwackiego, naleiy KordyaOy 
mianowicie w dw6ch pierwgzych aktach fantastycznego dra- 
mata te^o nazwiska. W Kordyanie odzywa siQ przesyt, zmi- 
dzenie^ pr62nia 2ycia i ironia bajroniczDa^ a to wszystko nie 
jest jui tylko poz^ : "w Kordyana poeta wloiyl samego siebie 
daleko wi§cej, nii w kogokolwiek iunego ze swycb bohate-| V 
r6w bajroniczdych. I stosunek bohatera do Lanry i inne roz 
czarowania, przez ktdre przechodzi, i wplyw alpejskiej przy- 
rody, wszystko to w pewnej mierze odaaledd moina w j;yciii 
samego Slowackiego. — Nareszcie trzeci okres bajroniznm 
w poezyi Slowackiego stanowi^: Podrdi na wschdd i Be- 
hiowski, Pierwsza powstala z ch§ei nadladowania Podrozy , 
CJiilde-Harolda, ebo6 toneni swoim daleko od niej odbiegla; V'^tT 
drngi poemat mial bye polskira Don Juanem. Wszak^e Sior 
wacki w H^eniowskim wzi^l z Don Juana tylko zewngtrzn^ 
form^^ w kt6rej stal sig niezr6wnanym wirtuozem; wzi^l 
kaprySnq budow§, w kt6rej awanturniczy w^tek powieSei 
opieeiony jest najbajniejszyni liryzmem; wziql wreszcie na- 
8tr(^j irouiczny, ale z wqtkn powieSciowego zrobi} tylko nie- 
winn^ bajeezk^^ a nie przejmuj^c^ satyr§, jak BajroQ 
w Don Junnie. 

Za Slowaekim ci^gnie si§ dlngi szereg drugo- i tree* 
ciorzgdnych poet6w, kt6rzy ulegli pr^jdowi bajronicznemu. 
Ale tu trzeba odr64ni6 bezpoi^redni wlyw bajronizrau od po- 
Sredniego. Dawniejsi poeci, jak GarczyAski, Magnuszewski, 
Olizarowski ulegali tylko wplywowi samego Bajrona; do nich 
nale^y zaliczyc tak^e i !^michowsk^; miodsi byli nietyle 
echem poezyi samego Bajrona, ile jego na8t§pc6w: Musseta 
i Heinego. St^d r62niea pomi^dzy dawniejszymi a p6iniej- 
szymi bajrohistami. Ogdlnem tlem i ta i tarn jest rozcza- 
rowanie, boledc, zw^tpienie, ale u pierwszych uczneia te 
wyra^aj^ si§ mo^e nieraz naiwnie, wszakie z pewn^ siiq,^ 
ktorej u drngieb nie znaleSd; szukaj^ przytem dla siebie 
innego wyjScia, ni* u na§ladowc6w Musseta i Heinego. Po- 
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€zya Bajrona odznacza si^ pewn% m^skoilci^; kt6rej brak 
Mussetowi i Heinemu, i kt6rej brak takie icfa polskim na- 
i&iadowcom. Nasz neobajronizm moioaby przyr6waa6 do cho- 
roby zapalaej; kt6ra nie zostala wcale uleczon^, ale wyda* 
wala si§ slabsz^ diatego, . 2e przeszia w stan cbroniczny. 
Sceptycyzni stai sif chlebem powszednim, na ktdrym sij 
wykarmiJo miodsze pokolenie poeWw. Nie wywolywal on 
jn2 m^skich rziit6w i targaA si^^ poprzestawa} na bezsilnych 
j^kach i skargaclh Wszak^e skargi te niekiedy, jaik n. p. 
w poezyach Asnyka^ mialy ton bardzo przejmuj^oy. 

PrzystQpujeiuy teraz do ukazania prqda, kt6ry wyg6* 
^ jowal nad wszystkierai iDnemi^ i wycisn^jl gl^bokie pi^tno 
' .* ^ietylko na poezyi, ale i na calej literaturze naszej XIX 
wieko. Wieiny, *e pocz^tkiem swoim si^ga on jeszeze upadku 
rzeczypospolitej, 4e rozwija 8i§ w pismach Woroni cza i Niem- 
cewicza. Ale u tycb poet6w wystgpuje on przevva^me tyiko 
jako czesc dla wielki ej przeszlofici, jako spokojna t^sknota 
za ni^- Ognia^ gniewu, boledci; marzen o przyszloSci nie czu- 
jeniy i nie widzimy tam wcale. Pierwszym w^buj^hem no- 
wego pr^du jest Konrad^ Wallenro oT^ wyBuch to oyl tak 
silny, 4e na glos jego zadrialy wszystkie serca. ByJo to 
jakby objawienie sily nowej, drzemi^cej w piersiach narodu^ 
o kt6rej on sam nie wiedziat. Ale nim si^ ktod odwaiyi na- 
Siadowad mistrza, nadesziy dni listopadowe, a bezpodrednio 
po nich nast^pit drngi wybucb tego pr^dU; jeszeze silniejszy, 
jeszeze bardziej wstrz^saj^ey. Trzecia cz§Sc Dziad6w jest 
wierzcbolkowym punktem pr^du; z niej on rozlal si^ potem 
po calej naszej poezyi. A naprzod w Panu Tadevszu roz- 
plyn^l szeroko niby w szerokiem loiysku jeziora i po brzegi 
napelnil sob^ naczynie epiczue. Tak^ tylko sob^^ bo kiedy 
vf Wallenrodzie i Dziadacb kojarzy sig on^ zlewa z innemi 
pr^dami; jakkolwiek nad nimi gdrnje^ w Tadeuszu jest on 
«am jeden. Uczucie patryotyczne panuje tam niepodzielnie, 
6wieci jak slonce poludniowe, ogarnia^ zloci i ogrzewa 
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wszystko: i przyrpd^ i ludzi^ i tera^oiejszodc i przeszlod6 
i przyszloSd, 

.A wiec poezy a Mic kiewicza jest gl6wnem 4r6dlem 
i ogn iskiem tego pr^ du; st^d wyplywaj^c, ogarn|%t on na 
prz6d DajbliJ^.szy6h przyjaci6l i wielkich rdwie6nik6w poety. 
W Wactawie Garczyfiskiego i Kordyanie Slowackiego pr^d 
ten odaosi zwyci§8two nad bajroaicznym. Waclaw pochodzi 
z rodziny Manfreddw i FaUi^Ww, Stracil on wiar^ we wszystko 
i ch§6 do wszy^tkiego i w rozpaezllwem znajdnje sig uspo- 
sobieniu. Patrzj^c na zabawy wiedniak6>v w karczraie i dzi- 
wi^c sig ich wesoloSci, powiada o sobie^ 4e jemu „gdyby 
swiat rozwi6dl swe krafice, ciasnoby jeszcze bylo! — Gdyby 
llzyra, trzy Rzymy, ogniem dla niego bdchn^}, roztoczyl 8i§ 
w dyray, nudnoby* jeszcze bylo! — Gdyby nektar boski anieli 
w zlotych ezarach przynieSli mu z nieba, gorzko by jeszcze 
bylo!" C64 go wyprowadza z tego rozpaczliwego iisposobie- 
nia i przywoluje do iycia? Nuta starego marsza, „Uczul, *e 
ma ojczyznQ." I nast^puje dziwna w niin metaniorfoza, po- 
dobna. do tej^ jaka nast^pila w catej nadzej poezyi pod wpiy • 
wem nowego pr^du. 

Zablyslo zaranie 
Swiatel nowych, B6g w nowej zablysn^l postaci. 
Nie w ksiggach Go wynale66, On w iywocie braci 
Mieszka^ jak w swym kodciele, jak w arce przymierza! 
Niebo rodzinne — oto dwi^tyA jego wieia.; 
Ziemia rodzinna — oto budowa kodciola, 
A w piereiach tron jest Jego ... 
Poslyszaleni; uczuleni; rozumiem Cig, Bo2e. 

I Kordyan, jak wiemy, naleiy do tej samej rodziny, 
CO Waclaw, i w nim nastgpuje podobna metamorfoza. Tylko 
nie nuta pieilni narodowfsj; ale Swie:^a; czysta natura alpej 
ska leczy go ze zw^tpienia i przesyta. Sk^pany w niej na 
szczycie Jangfrau Kordyan pocznl eel swego istnienia, a niia- 
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oprowadzic Dar6 j drog^ PQi^ wi gceniA i samemu gig 
^naroo u/''^ ' ' 

Dalszemecnem Konrad6w Mickiewic»a jest Irydion 
Krasi&skiego. Erasiil^ski podj^l temat Wallenroda^ w hoba- 
terze swoim przedstawil gl^bok^^ namigtn^ mibdc ojczyzoy^ 
nami^tn^ iqdz§ zemsty^ napetnU dusz^ jego uczucianii^ po- 
dobnemi do tycb, jakie 8i§ klgbily w sercu Hannibala^ gdy 
patrzal na upadek swej ojczyzoy. Przedatawiwszy ten po- 
gai^ski patryotyzm^ poeta zlal na niego 8trainie]6 nauki Ghry- 
stusowej^ oczydcU go i uszlachetni}. Irydion^ obadziwszy si$ 
ze saa wiekowego^ otrzymal rozkaz iS6 na pdtuoc^ tam za- 
TDieszkac wdr6d nowycb swoicb braci^ ukocbai ich i praco- 
wac bez wytchnienia, chociaiby serce wysychalo w piersiach 
jego, chociaiby zwatpil o wszystkiem^ a' dzigki tej oicbej, 
nieustantiej, roibsuej pracy przeiyje marnych, szcz^dliwyoh 
i swietnych i zmartwyehwstanie nie ze mn jako wprz6dy 
bylo, ale z pracy wiekdw. Szczegdiowe wyjafinienie zwi^zku, 
jaki zachodzi nii§dzy Irydionem a jednym i drugim Koara- 
dem Mickiewicza, byloby bardzo zajmaj^ee^ w tym jednak 
kr6tkim zarysie miejsea niied nie mo^e. 

Pozostaje mi jeszcze zwr6ci<S nwag§ na jeden z potg- 
iniejszych objawdw tego kierunku w czasacb jego najwigk- 
szego wybujania w literaturze emigracyjnej, na utw6r.6o- 
szczyfiskiego Krdl zamczyska. Waryat Macbnieki jest ctemh 
V rodzaju Gastawa z Dziad6w, ale Gustawa zakoebanego 
nie w pi§knycb oczacb Maryli, tylko w pi*zebrzmialej wiel- 
koSci i cbwale wlasnego narodu. Nie jest to postac tytani- 
ezna, nie jaSnieje ani sil^ woli, ani gor^czkq, ciyndw, jak 
bohaterowie, o kt6rycb przed cbwilq byla mowa, ale dor6- 
wnywa im glgbokoSciq, nczucia. Utw6r ten przytem dobrze 
charakteryzuje stosunek usposabien emigracyi do usposobie- 
nia og6}u spoleczenstwa, kt6ry pozostat w kraju i prowadzii 
iycie z dnia na dzieu w ciasnym, zamkni§tyni horyzoncie 
potrzeb, i widok6w chwili. Macbnieki W}^r6d tego spoleczen- 
stwa jest niejako przedstawicielem kierunku poezyi emigra- 
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cyjnej; poeta przeciwstaw:ia szg^lenstwq^M^ obo- 

j§tno§ci og6la w kierunku uc^uc nsLrodowyoJfijW^B^^^ 
emigracyjna, kt6ra przewainie tajemnemidrogami dostawaJa 
si§ do kraju, budzila i tam kierunek patryotyczny. Tylko, 
4e nie m6gl on si§ tam swobodnie objawiad w poezyi i nie 
wydaJ iadnej wigkszej kreacyi. ' Wprawdzie /Samson Ujej- 
skiego byl utworem pelnym sUy, blyszczal gor^cym kolory- 
tem, ale dawnifejszego pdlotu mysli. i gl§bi uczucia nie po- 
siadat; zresztq, pozostal drobnym ulomkiem. Koftdraitowicza 
Margier hyl poronionym plodem nasladownictwa, a i w JEar- 
linskim nie lepiej mu si§ udalo weielic w ksztalty poezyi 
ide§ patryotyczn^. U Wincentegp Pola przeswieca ona silniej 
W Piesni o ziemif mt w Mohorcie, gdzie si§ vrcielila w po- 
stac ' zacnego, ale ,zgrzybialego sluibisty. Najsilniej. tgthil 
kierunek ten w liiyce, 8zezeg61nie w ntwofach Romanow- 
skiego i Ujejskiego. Przed tl-zydziestii latjr byl on tak iywo 
rozbadzonyra w kraju, \t nie tylko odst^pstwo od niego, 
ale nawet pewn^ wzgl^dem niego ohoj^tno^c w znakomitych 
pisarzach karcono publieznie. Takiego skarcenia doczekal si§ 
Wincenty Pol w slawnych w swoim czasie Listach z pode 
Lwowa^ a J6zef Korzeniowski w rdwnie slawnym artykule 
Klaczki, kt6ry mu tyle sprawil zmartwienia. 

Za odlam tylko teg:o pr^du uwafoic naleiy pf^jd mesyani- 
czny, albo mistyczny, ale zaslugijje on na wyosobnienie z po- 
wodu swej siiy, oryginaliioSci, a wreszcie dlatego, ±e objawil si§ 
w utworach najwi§kszych poet6w: Mickiewieza, Krasin^kiego, 
Slowaekiego i Goszczyfiskiego. Byl on wypadkow^ rozuraitycb 
przyczyn : nieszczgSliwego pploienia narodu, t§sknoty i pr64ni 
iyeia emlgracyjnego,, po czgj^ci moie bankructwa filozofii 
heglowskiej, wreszcie — co jest jedn^ z wainiejszych przy- 
czyn — mistycznego nastroju Mickiewicza; Mickiewicz bo- 
wiem tak samo daje poczajtek teipu pr^dowi, jak poprze- 
dniemu i romantycznemu, i tak samo tutaj, jak gdzieindziej 
porywa innych za sob^, Jui w Ill-ej cz^&cv Dziadow w wizyi 
ks. Piotra teorya mesyaniczna jest gotow^, jakkolwiek uka- 
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znje si§ tarn tylko w postaci poetjckiego por6wnaDia naroda 
polskiego z ukrzyiowanym Chrystusem. W bezpo^rednio po- 
tern napisanych Ksifgach narodu, maray ju4 nie por6wnanie, 
ale dogmat, ±e nar6d przeznaczony jest do odkupienia lud6w 
Europy, 4e jest tem dla nicb, czem Chrystus byl dla ludz- 
koSci. Seree poety, gl§boko przej§te cierpieniami, a religijnie 
nastrojone^ znajdowato w tym dogmacie nspokojenie a nawet 
pociech^; ±e nieszczgdcia naroda s^ tylko niencbronnem na- 
st^pstwem jego wyj^tkowego, zbawczego stanowiska. U Mic- 
kiewieza — przynajmniej w Ill-ej czgi^ci Dziaddw — dogmat 
ten l^czyl 8i§ z wiarq,, z tajemnicz^, natcbnion^ przepowie- 
dni^ blfs^iem zjawieniu si^ wielkiego me^a^ „kt6remu 
imi§ czterazieSci i cztery", a kt6ry mial bye wskrzesicielem 
naroda i ludzkoi^ei; i nie 6w dogmat, ale ta wiara wiasnie 
popehn^la Mickiewicza w obj§cia Towianskiego. KrasiAski 
wziq,! z Mesyanizma Mickiewicza tylko pierwsz^ jego polow^, 
tylko dogmat, ie „narodowoSc um§czon^ jest na krzyia bi- 
storyi" i 4e przez nar6d „pocz^c 8i§ . opatrznie mo*e nowy 
okres w dziejacb Swiata". T§ teory§ z wlasciw^ sobie ete- 
rycznoScia, barw i ksztalt6w weielil w 8w6j Przedswit, kt6ry 
jest niczem innem, jak poetyckiem rozwini§ciem Ksi^g na- 
roda. Nawet apologia przeszlosci naroda, oczyszczenie jej 
z wszelkicb zmaz i bl§d6w, kt6re tak wainq, odgrywa role 
w Przediwicie, jest rozwini§ciem mySli zawartych w Ksi§- 
gach naroda. Ale dragiej polowy mesyanizma Mickiewicza 
anikn^l szcz^sliwie Erasinski. 

Ta wiasnie druga polowa trafila do dacba Slowackiego, 
CO jego psychicznem asposobieniem, jego wyg6rowanym indy- 
widaalizmem daje si§ latwo objaSni6. Nie czysty mesyanizra, 
ale mesyaniczny towianizm pokataje w jego poetyckich, go- 
r^jczkowycb atworach z ostatnicb lat iycia. Krol Duch jest 
najwspanialszym, ale tei i najbardziej apokaliptycznym wy- 
razem tego chaosa mesyanicznego, jaki kr^iyl w daszy 
Slowackiego. 
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Dalekim od kierunku mesyaniczuego, ale zbliionym 
do patiyotycznego i do romantyczaego jest kierunek, ktdry 
stworzyl tak zwan^ szkolg ukraifisk^, Romantyzrn domagal 
8i§ tiwzglgdnienia miejscowego kolorytn, ubiegat si§ za nim. 
Ze wszystkich prowincyj dawnej Polski iadna nie niiala tak 
odr§bnego, tak orygiaalnego tla miejscowego, jak Ukraina, 
a to tak pod wzgl^dem krajobrazowym, jak bistorycznym 
i obyczajowym." Jak step ukrainski ze swoj^ niesko6czono- 
6ciaj krajobrazu i swojem bujnera poslaniem roSlinnem byl 
czemS wyj^tkoweni, tak i iycie stepovve, awanturiiieze, ry- 
eerskie, wystawione na ciq,gl^ walk§ z wrogiem zewnetrz- 
nym i .cia,gle zabarzenia wewngtrznB mialo sw6j wyj^jt- 
kowy, wybitnie odi^bny cbarakter i swoje osobne tradycye, 
a r64na plemienno§6 iywiola ludowego na Ukrainie nada- 
wala jeszcze wi§ksz^ odi^bno^c temu iyqia. Trzeba jeszcze 
dodac, ie lud ruski, ukraiuski w szczeg6lnosci, ma wiele 
nastroju poetycznego i wielkie bogactwo piesni. Romantyzrn 
nakazywal mlodyni poetom polskim nasladowac piesni i tra- 
dycye miejscowe, wprowadzad tlo miejscowe do obraz6vv, 
raoina wi§c powiedziec o nim, 4e to on powolal do iycia 
8zkol§ ukrainsk^. 

Malczewski pierwszy wprowadzil do poezyi tlo ukraiA- 
skie, mianowicie krajobraz stepowy, kt6ry umial nadzwyczaj 
8zcz§sliwie skojarzyc z nastrojem bajronicznym swojej Maryi. 
Oprdez krajobrazu wprowadzil i jedn§ z tradycyj ukraiii- 
skich, walke z Tatarami, tak Swietnie w Maryi opisauj|, 
ale iywiol ludowy, kozacki, slabo jest jeszcze u niego re- 
prezentowany w postaci panskiego kozaka, z listem goniq,- 
cego po stepie. Dopiero GoszczyAski w Zamku Kaniowskim^ 
Bobdan Zaleski w swoich damach i dumkach naleine temu 
iywiolowi wyznaezyli miejsce. Zaleskiego moina nazwac 
je^li nie ojcem, to przynajmniej dusz^ szkoly ukraiiiskicj. 
Jego ukrainizm nie byl tylko modq, romantyczn% jak u wielu 
z jego na§ladowc6w, ale wyplywal z gl§bi serca, byl po- 
trzebq, ducha. Ukochal on Ukraing sercem czulego dzieci§cia, 
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t^sknii do niej przez cate ^.ycie tgsknotq, kocbanka, a ta 
tgsknota przewiewa w calej jego poezyi i nadaje jej wdziek 
oryginalny. On tei, ktory tak wielbil Ukrain§, .te prosit 
Pana Boga, aby mu j^ w niebie dac raczyJ, on to najwi^cej 
si§ przyczynil do jej rozslawienia, a zarazem do u^wietnie- 
nia ukraiAskiego kieranku w poezyi polskicj. Ale iikrainizni, 
jakkolwiek najiywiej t§tni w poezyi Bohdana, zlewa. sig tarn 
z prqdem religijnyni i patryotycznym, a niekiedy slowiano- 
filskim, i Ukraina wystepuje w jego poezyi jako jedna z cor 
slowiafiskiego szczepu, jako mlodsza siostrzyca wgzlaini wspo- 
mnie^ i nadziei na-wieki ze starsz^ zbratana. 

Z poezyi kierunek nkrainski przeszedl do powieSci hi- 
storycznej i ta si§ bnjnie rozwin^l^ a na tern pola Miohat 
Czajkowski najobfitsze zdobywal laury. W najnowszych cza- 
sach odiyl on w powiesci Sienkiewieza Ogniem i mieczem, 
naturalnie z wlasciwem autorowi temu zabarwieniem, kt6re 
kierilnek ten uczynilo malo podobnym do dawnego ukrainizmu. 

Pozostaje rai jeszeze przynajmniej wspomniec o dw6ch 
kierunkach, kt6re nie wydaly wprawdzie dziel tak zuakomi- 
tych, jak poprzednie kierunki, ale kt6re w poezyi naszej 
doSc wyrainie zaznaczyly slad swego istnieuia. Nazwalbym 
jeden z nich deniokratycznym, drugi staroszlacheckim. Zr6- 
dlem pierwszego byla eniigracya i tarn tei naj^wietniej on 
8i§ ukazal w Slowackiego wierszu Do autora Trzech P$al- 
mdwy w wierszu, kt6ry si§ tak pr§dko, tak smutoej doczekal 
odpowiedzi. W kraju po r. 1848 gl6wnymi jego przedstawi- 
cielami byli I^eligowski, Syrokomla, Apollo Korzeniowski, 
Ch^cifiski. Wystgpowal on pi*zeciw zastojowi i pr64maczema 
iyeiu szTacheckiego spoleczenstwa, przeciwko jego zmaterya- 
lizowaniu, przeciw zlemu obchodzeniu sIq z ludem w c^a- 
sach jeszeze panszczyinianych, a jakkolwiek nie wydal zusl- 
komitych utwor6w, niekt6re z nich przeciei, jak dziwaozna 
fantazya Zeligowskiego Jordan, albo komedya Dla milego 
grosza Apolla Korzeniowskiego sprawialy w swoim czasie, 
fizczeg61nie w mlodem pokoleniu, bardzo wielkie wraienie. 
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Wt6rowala mu potrosz§ powieSc Kraszewskiego i Pluga. 
W ostatnich czasach przeszedl ten kierunek do nowelli i tu 
w utworacB Orzeszkowej najjaskrawiej sig objawih 

Kierunek, kt6ry nazwalem staroszlacheckim , znalazl 
gl6wnego przedstawiciela w Wincentym Polu, a za szcze- 
g61nq, fornix swojq obraJ gaw§d§. Polegal on na idealizowa" T 

niu szlacheckiej przeszloSci, dawnego obyezaju szlacheckiego, /lAfv 
a za ojca mial bodaj. czy nie Wojskiego Hreczech§, z kt6- y ^*- 
rego tei ust wyszly Dierwsze w zory, gawgdy: opowiadanie ^'*^'^ 
Donaeice i Dowejce i o ksi^cm benas6w. I Pami^tniki 



y 






Soplicy, . przez Rzewuskiego napisane, nieraalo 8i§ zapewne 
przyczynily do rozwini§eia 8i§ tego kierunku w naszej poe- /' f 
zyi. Wincenty Pol w swoich gaw§daeh wigcej zbliiyl: sif 
duchem do Rzewuskiego mi do Mickiawicwt. W Panu Ta- 
deuszu jest wprawdzie Woiskr t>ezwzgl§dnym chwalc^ szla- 
checkiego obyezaju, ale Wojski nie jest ostatnim wyrazem 
poematu ; unosi si§ nad nim filarecki ducb poety, umiejjjcy 
godziif czeSd dla przeszlo6ei z pragnieniem post§pu. W ga- 
wgdacb Pola panuje bezmySluy konserwatyzm szlachecki, 
gotowy wielbic wszystkie tradyeye szlacheckie, nawet takie, 
kt6re sig nadajq, na temat do satyry ; to tei zdarzyl rau si§ 
dziwny wypadek: w gaw§dzie Sejmik w S^dowej Wiszhi 
napisal istn^ satyr§, niySl^c, ie pisze panegiryk. Daleko 
bliisze duebera mickiewiczowskiej poezyi, a nalet^ce do tego 
kierunku, kt6ry nazwalem staroszl^eheekinr, sq, gaw§dy Sy- 
rokonili D^lorogu i Franciszka Morawskiego Dworzec mo- 
jego dziadka. Do tego kierunku nareszcie nale*y zaliczy6 
caly szereg powie^ci historycznych Zygmunta Kaczkowskiego 
z pierwszego okresu jego tw6rczo6ci, a tak^e Podania 
i Obrazy litewskie Ignacego Chodiki; i w jednych i w dru- 
gich ezu6 4ywe tgtno swieiej tradycyi przeszlowiecznej. 

Takie sf^ wybitniejsze kierunki poezyi naszej XIX w. 
Przegl^d uczyniony tu przezemnie, nie jest ich charaktery- 
stykq,, jest raczej tylko jej planem, jest jakby od r§ki na- 
szkicowan^ map^ naszej poezyi nowoczesnej, map% na kt6- 
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rej tylko gl6wne strumienie i gl6wne wyniosloSci sq, ozna- 
czone. Wszak^c s^dz^, ie z przeg]q,da tego nio:^na mied pe- 
wne wyobraieniC; jak si? owe rozmaite kieruaki krzyiowaly 
z 8ob% i }q,czy}y, jak nieraz przez dasz§ jednego poety ko- 
lejno kilka kierankdw przeplywalo, jak nawet jedaoczeSnie 
splywaly tam z sob^ r6ine kierunki i objawialy sig wsp^l- 
nie w jednym utworze. Moina tei, 8^(lz§, z przeglqdu tego 
wywnioskowad, ie w poezyi naszej XIX wieku trzy kie- 
rnnki najwainiejsz^ odegraly rol§ : romantycz ny, bajroniczny 
i patryotycz ay. Pierwszy rozbadzil fantazy? i uczucie; cirngr 
rozszerzyl widnokr^g uczud i mydli, trzecierau przedewszyst- 
kiem zawdzi§czaniy oryginalaodc naszej poezyi. Pierwszy 
pol^czyl 8i§ z drugim, kt6ry go pocWonq,!; oba ust^pily 
pierwszenstwa trzeciemu kierunkowi, kt6ry przenikn^l caljj, 
nasz^ literature, zabarwit sob^ wszystkie inne kierunki, sani 
zad w najczystszej postaci objawil sif w Panu Tadeuszu, 
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orle, symbolizujqcym davc^n^ pot§g§ Polski, mawiano, 
,±e skrzydla swoje kapie w dw6ch morzach; dziwnym trafem 
to sanio moina powiedziec o orle poezyi polskiej, kt6remu 
Die qbce byly brzegi morza Baity ckiego, a kt6rego potem 
burza wypadk6w zaniosla na brzegi morza Czarnego. Tylko 
4e Baltyk, na brzegi ktorego wyjeidial Mickiewicz podczas 
wakacyj dla k^pieli, przez kt6ry 8i§ przeprawial w drodze 
2 Petersburga do Niemiec, nie obdar.zyl go wraieniami^ kt6- 
reby si§ uwiecznily, przynajmniej wyrainie, w jego poezyi. 
Przeciwnie, morze Czarne wraz z swemi brzegami i swym 
gor^cym bl§kitem, dalo mu obfite natchnienia i odiwiercie- 
dliJo sig w calyin osobnym cyklu jego poezyj. A nietylko 
z tego wzgl§du wa^.nym i ciekawym jest ten /feiedmiamie- 
sieczDv pobyt Mickiewicza w Odessje^i Krytp ie: i^aden inny 
ust§p z iyeia poety me wskazuje tak wyraznie, jak ten 
wlasnie, pot§gi wplywu, jaki sfera zdolna wywrzed na naj- 
bardziej genialnych unayslach. J.ego poezya odeska z ducba 
swego bardzo malo podobn^ jest do tej, kt6ra j^ poprze- 
dzila, do pqezyi Dziadow i Graiyny, i do tej, kt6ra po niej 
nasts^pila^ do Konrada Walenroda, 

Szkoda tylko, 4e do tego ciekawego okresu iycia poety 
bardzo malo mamy wiarogodnych ir6deh A naprz6d w ko- 
tespoiidencyi, Mickiewicza i jego przyjaci6l zaledwie kilka 
\Ut6w naalej wagi odnosi 8i§ do tego czasu. To, co Franci- 
szek Kowalski popisal w Bibliotece Warszatvskiej 1857 r. 
pobycie Mickiewicza w Odessie, jest pelnern bezczelnych 
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wymysldw ^), trudno tam odr64ni6 prawd§ od falszu. Spro- 
stowanie K. Zielenieckiego amieszczone w Odeskim Wie- 
stniku (Nr 11) 1868 r., a potem powt6rzone w Bibliotece 
Warszawskiej t. r. przynioslo kilka dat szczegdlowych,. pe- 
wnych, maj^cych urz^dow^ powag§, ale malo rzucaj^cych 
swiatia na iycie i stosunki poety w Odessie. Niewieiki ust§p 
ze Wspomnien Karola Kaczkowskiego poSwi§cony pobytowi 
Mickiewicza w Odessie zawiera w sobie sporo niedokladnoi^ci 
i malo zreszt^ przynosi 8zczeg6}6w. To samo da si? powie- 
dziec i o Wapomnieniach zebra nych przez Edmunda Fontille. 
Najciekawsze ze wszystkiego s% wspomnienia pani 
LacroiX; z domu Rzewaskiej, opowiedziaae przez ni^ dwieio 
zgaslemu Ez^iewskiema {Ateneum 1884 r.), pocbodz^ bowiem 
od osoby, z kt6r^ 4ywy stosnnek }qczyl w owycli czasach 
Mickiewicza i przynosz^ wiele Dieznanycb dot^d szczeg6l6w. 
Ale na nieszcz^^cie podane zostaly przez relatora w taki 
sposdb, 2e zla}y si? w jedno z jego wiasnemi domystami 
i tylko cz^dciowo dadz^ si§ z nieb wydzieli(^, jako :^r6dlo 
odr^bne. A przytem nie mo^na o nich powiedzied, aby pod 
iadnyni wzgl^dem Die budzity nieufaodci i aby dostatecznie 
rozjaSnialy dwczesne iycie poety. I owszem, najciekawszego 
stosanku. poety z tych czas6w, nietylko, jak to niiej oba- 
czymy, nie rozjaSniaj^, ale go jeszcze bardziej w.umySle 
uaszym gmatwaj^. Z tego powodu i dzid omackiem tylko 
st^pac moiemy wdr6d mitycznego zmierzcbu, jaki otacza 
ten U8t§p iycia poety, wfirdd zmierzcbu, rozfiwiecanego tylko 
mrugaj^cemi dwiatelkami, kt6re blyskaj^ z jego odeskich 
utwordw. ^wiatelka te i nam b§dq sluiyly za przewodnik6w, 



') Do takich wymysWw nalei% przedewszystkiem bardzo 
szczeg<5}owo opowiadane przez Eowalskiego, jako niby naocznego 
6wiadka, sceny, w kt(5rych wyst^puj^ Puszkin i Mickiewicz ra- 
zem w Odessie; gdzie si? nigdy nie spotykali i spotka6 nie 
mogli. 
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gdzie zabrakuie innych wiarogodnych wskazdwek biogra- 
ficznych ^), 



Ukaz ceaarski, wydany w sprawie Filomat6w i Fila- 
ret6w wileiiskich; skazywal Mickiewicza i kilkuoasta jego 
kolegdw na wydalenie „z gubernij polskich" do „gubernij 
oddalonych od Polski", a ty ch skazanycb, kt6rzy sig po- 
6wi§eili zawodowi nauczycielskiemu, oddawal do rozporz^- 
dzenia rainistrowi oSwiaty, kt6ry mial im stosowne wyzna- 
czyc niiejsca. W liczbie ostatnicb znajdowat sig i nasz poeta. 

Povvieziono ich naprz6d do Petersburga, nie dlatego za- 
pewne, aby 8i§ im bliiej przypatrzec, ale ie nie bylo goto- 
wych niiejsc dla nicfa^ a w kraju nie wypadalo ich dlntej 
trzyma6 wbrew ukazowi. W Petersburgu miano ostatecznie 
po8tanowi6 o ich- losie. 

Gromadka mbdych 8kaza£c6w^ rzucona na brzegi nad- 
newskiej stolicyj z podziwieniem i pewn^ trwog^ spogl^dala 
na jej pot§4ne mury i olbrzymie gmachy, a im bardziej byl 
obeym dwiat^ kt6ry jq otaczal, tern silniej jednoczyly mlo- 
dzieuc6w w§zly koleiiei^stwa i wspdlnej doli obecnej. Atoli 
z pomigdzy owej slawnej czwdrki koleg6w Mickiewicza, naj- 
SciSlej z nim zaprzyjainionych, dwaj tylko, Je&owsk i i Ma- 
lewski byli teraz wraz z nim w Petersburgu: Zan^byJ jui 
wtedy w Orenburgu, Czeczot w Ufie. 



') Z obszerniejszych opracowafL biograficznych, poSwi§co- 
nych temu przedmiotowi, dwa s^ do wymienienia: Dra Ziemby 
„ Petersburg, Odessa, Moskwa, ustep z iycia Mickiewicza •* {Re- 
foyma 1882) skrz^tne zesta wienie znanego materyalu biogra- 
ficznego, i A. Rz^^ewskiego pomieniona ju2 praca Mickiewicz 
to Odessie i twdrczo^c jf*go z if go czasu, w cz^sci swej biogra- 
ficznej oparta przewaihnie na wspomnieniach p. Lacroix i st^d 
do pewnego stopnia majaca znaczenie ^r<5dlowej podstawy. 
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Niebawem gromadka ta miala sig rozprysns^c Da wszyst- 
kie strony rozleglego imperium. Zdaje si§, 4e przy rozmie- 
szczeniu wygnanc6w w gaberniach rosyjskich uwzglgdniano 
w ministeryum ich i^yczenia i przyjmowano w tym celu ich 
podania. Wiemy przynajmniej , ie Onufry Pietraszkiewicz, 
6w gospodarz dawnycb uczt kole^euskieh^ na czedc Adama 
wyprawianych, podal 8i§ tia jakaS posad^ uniwersyteck^ do 
Moskwy, Mickiewicz i Jeiowski podali sig do liceum Riche- 
lieugo w Odessie ^). Malewski spodziewal si§ najwiekszy los 
wygrac, spodziewal sig, ii mu pozwolq, na dalszy ciqg po- 
bytu za granie^, sk^d zostal zawezwany w toku filareckiej 
sprawy, i 4e niebawem b§dzie „w kraju, gdzie pomaraAcze 
iwitnq,", „na wybrzeiu morza, gdzie j§zyk lubych aryj jest 
powszechnym" t. j. we Wlossjech^j. T-e nadzieje nie spelnily 
si§, natomiast ^yczeniom Je^owskiego i Mickiewicza stalo 
si§ zadosc o tyle, ie polecono ich kuratorowi odeskiego 
okr§gu nankowego, hr. Janowi J6zefowi Witt e, jako kandy- 
dat6w na nauczycieli odeskiego liceum i dano im pieni^dze na 
dalek^ drog§ do Odessy, a mianowicie opr6cz koszt6w poczto- 
wych wyplacono kaidemu z nich po 300 rubli asygnacyjnych 
(okolo 80 rubli sr.) na inne wydatki podr64y^). Malewski^ 
nie otrzyraawszy pozwolenia na wyjazd za granic§, chcial bye 
przynajmniej razem z przyjaci6lmi i prawdopodobnie na jego 
wlasne ^danie skierowano go do kancelaryi general guber- 
( / • f jaatora odeskiego, kt6rym by! w6wczas hr. Wgronco w. Tak 
y ^^^♦"^*^Vwi§c dawni koledzy z pierwszego zast§pu Filomat6w we 
\-:\fH'^i\i tr6jk§ mogli sig wybrac w podroi, kt6ra miala przeci^c cale 
I.w'k.^C" iraperyum z p61nocy na poludnie. 

V Wyjazd z Petersburga nastajpil: w pierwszej polowie 

stycznia 1825*), a podr6i z pewnemi przerwami trwala praw- 
<lopodobDie okolo miesiqca. Do takich przerw naleiy zaliczyc 



^) Kor. m, 10. 2) Tamiie. 

3) K. Zieleniecki: Bibl. IVarsz. 1858, III, str. 167. 

4) Kor. m, 11. 
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kr6tkie ^biwakowanie" w Kijowie , nast^pnie pobyt mlodych 
podrdinych w Stftl^lf^wif* nad piekn a Rosi^ w pobliiu Kor- 
sunia^ w goseinnyni dworze Holowifiskieg o, marszalka bohu- 
slawskiego powiata, a potem w Elizabetgrodzie, dokqd mu- 
sieli zboczyd dla przedstawienia 8i§ kuratorowi, br. Wittej 
ktdry b§d^c zarazem generalem, dowodz^cym wojskami w tej 
cz§§ei pafistwa, mial wbwczas gldvvn^ kwater§ w tem miescie. 
Jak malo co wiemy o wraieniach i przygodacb tej podr64y, 
tak te}j i nie wiemy, w jaki sposdb zabrali nasi podr64ni 
znajomoSc z domeni Holowii'^ skipb . ^e pobyt w Steblowie_ 
musial bye przyjeranym i zostawil trwalie wspomnienie w pa- 
nii§ci naszego poety, Swiadczy o tem nie tyle wierszyk, zo- 
stawiony przez poet§ w albumie p. Holowiuskiej TBladzacvm 
w§r6d ciasnego dni naszych przestworza), ile o wa lipa nad 
Rosi^, tak serdecznie wspumniana w Panu Tadeuszu ; cho6 
naieiy tu zauwaiyc, ie tej lipy w calej okazaloSci nie m6gl 
Mickiewicz ogls^dad w pierwszej polowie lutego. Za to wolno 
przypuszczad, ie czas zapustay naslr§czyl jak^ zabaw§ sq,- 
siedzk^ i 4e jui t ^ Steblow ie nasz poeta mial: przedsmak 
tego ?.ycia, w jakie mu przeznaczono bylo zanurzyc si^ 
w Odessie. Moie tei niejedn^ rekomendacy§ lub poiyteczn^ 
W8kaz6wkg wynieSli z sob^ nasi podr6ini ze Steblowa do 
Odessy, z kt6r^^ jako z portem zboiowym, miewali obywa- 
tele ukrainscy nie rzadkie stosunki. 

Nie wiemy, czy mielJ jakq rekomendacy§ do gen^rala 
Wittg, ktdremu przedstawiali Bie w Elizabet^rodzi e, ale w kai- 
dym razie Mickiewiczowi moglo sluiyc za rekomendacy§ to, 
CO jeszQze Nowosilcow w liscie skazanych na wywiezienie 
zanotowal przy jego nazwisku, mianowicie, ii „m6glby on 
wykladac literature staroiytuych j§zyk6w i estetyk§ w nie- 
mieckim, francuskim, rosyjskim i lacinskim j§zykach" ^). 

Nie wiemy tei, jakiego doznali przyj§cia kandydaci na 
nauczycieli u p. kuratora; wiadomo tylko, 4e wyznaczyl im 



^) Bihl Warsz. 1858, IE, 167. 
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pensyi od 600 do 750 rubli ass. i polecil przedstawic si§ po 
przybyciu do Odessy w liceum, gdzie mieli otrzymad kwater§ 
i st61 bezplatnie, na rdwni z innymi nauczycielami liceum '). 
Nie odnosilo 8i§ to do Malewskiego, ktdry nie byl kandy- 
datem na oauczyciela i ktdry z tego powodu mial po przy- 
byciu do Odessy rozl^czyd si? ze swymi kolegami i Daj^c 
sobie osobne mieszkanie. 

Wkr6tce po wyjeidzie mlodych wygnancow z Peters- 
burga jakiS wiatr niepomySlny dla nich powial w nadnew- 
skiej stolicy. Widocznie spostrzeiono 8i§, ie polodniowe gu^ 
bernie w zbyt bliskiem s^siedztwie lei^ z „guberniami pol- 
skiemi'* i kiedy ju4 w marca mieli bye dopuszczeni do obo- 
.wi^zk6w, nadszedl rozkaz cesarski, aby nie pozostawiac 
Mickiewicza i Jeiowskiego w odesskiem liceum i wogdle 
w poludniowych guberniach, ale umiescic ich w gl§bi Rosyi, 
zostawiaj^c im wolnoSc wyboru tak miejsca jak sluifeby. Zakaz 
pobytu w poludniowych guberniach obejmowal takie i Malew- 
skiego. „Znowu wzi§li§my map§, pisal w maju Malewski do 
goScinnego HolowiAskiego, i po kr6tkim namy^le ja przedsig- 
wzi^lem udac sig do Moskwy, do kancelaryi wojennego guber- 
natora, Mickiewicz tam^e do archiwum kollegium interes6w 
zewn§trznych" ^). Jeiowski objawil cb§c obj^cia katedry litera- 
tury staroiytnej w Moskwie. Ale wladze, do kt6rycb si§ 
zwracano, odmownie odpowiedzialy na prosby Mickiewicza 
i Jeiowskiego. Jeiowskiemu odpowiedziano, ie moie bye 
tylko przyj§tym na list§ kandydat6w na nauczycieli gimna- 
zyalnych moskiewskiego okr§gu, Mickiewicza za§ zawiado- 
miono, 4e w archiwum, do kt6rego si? chcial dostac, nie 
ma wcale wakuj^cego miejsca^). Nowe wiec poszly podania 
do ministeryum oSwiaty za poSrednictwem hr. Witte. Mic- 
kiewicz prosil, aby mu wyznaczono sluibg tarn, gdzie i Ma- 
lewski mial sluiyc, w kancelaryi moskiewskiego general gu- 



1) Bibl. Warsz. 1858, III, 167. 2) Kor. IV, 80. 
^) Bihl. Warsz. 1858, HI, 168. 
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bernatora ksigeia Golicyna. JcAowski pr/yjjil propozycy§ uni- 
wersytetu, dodaj^ic prodb§, aby go amieszczono w saniej 
Moskwie, nie w okr§gu. Tym sposobem mlodzi przyjaciele 
Bpodziewali si§ i nadal nie rozl^czac. 

Korespondencya ta zaj^la duto czasu tak, 4e Mickie- 
wicz przesiedziai wi^cej ni^. p6l roku, od lutego do listopada 
w Odessie, oczekujq,c wolny od wszelkich zaj§c obowiqjzko- 
wych na ostateczne postanowienie o swoim losie. 

Odessa luiala w6wczas, jeszcze bardziej nii dzisiaj, ko- 
smopolityczny charakter. Na jej ulicach przewijalo si§ mn6- 
stwo cudzoziemc6w, w szczegdlnosci 6rek6w i Wloch6w ; ho- 
tele i restaoracye urz^dzone byly na sposob europejski, w tea- 
trze rozbrzniiewala wloska opera, przez W}och6w Spiewana. 
Port odeski w tyra roku byl niezwyczajnie pelny. Naszych 
podr64nych zadziwiala obfito^c i tauiosc owoc6w poludnio- 
wych. Wog6le 4ycie bylo tanie, skoro wydatek dzienny na 
iycie u Malewskiego nie przenosil rubla ass., a pomimo to, 
st6l mial taki, 4e o lepszym ani chcial pomySled ^). Tylko 
mieszkania by}y drogie, a jeszcze dro^szem drzewo, kt6rego 
s^ien kosztowal tam w6wczas 60 rubli. Ale Mickiewicz z Je- 
iowskim nie potrzebowali si§ troszczyc ani o mieszkanie ani 
o drzewo. Wog61e pod wzgl§dem materyalnym znaleili 8i§ 
w wygodneni poloieniu: mieli bezplatnie st6l i mieszkanie, 
pensya, ktor^ pobierali, mogla z latwosci^ op^dzic wszelkie 
inne ich potrzeby, a obowiazkowej pracy nie dano im wcale 
i mogli uiywac czasu, jak sig im iywnie podobalo. 

Mickiewicz, przybywaj^c do Odessy, nie zastawal tam 
wcale znajomych, przynajraniej bliiszycb. „Niewitany prze- 
st^pilem progi^^, powiada o tym przyje:&dzie w jednym ze 
swoich wierszy (W dzieii odjazdu). Wprawdzie kazal z drogi, 
z Kijowa, listy pisane do siebie adresowac do jakiegos apte- 
karza Cybulskiego -), ale jeieli to byla znajomosc Mickie- 
wicza, lub kt6rego z jego towarzyszy, to w ka^dym razie 



1) Kor. Ill, 12. ,2) Kor. IV, 81. 
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znajomosc niezbyt dcisla; skoro o tym Cybulskim ani wzmianki 
p6iniej nie znajdnjemy w calej korespondencyi poety i jego 
przyjaci6}. Zaraz po przybyciu do Odessy, jeszcze stojqc 
w hotelu, mial zabrac nasz poeta znajomosc z pewnym Ro- 
syaninem, generalem *Eykowem, kt6ry si§ generalskiego sto- 
pnia doslu^yl z prostego iolnierza, a kt6ry mial sluiyd za 
model poecie przy tworzeniu postaci kapitana Rykowa w Pann 
Tadeuszu. Jeieli do tego dodamy, ±e zaraz po przyjezdzie 
do Odes^ mial sobie kupic fajk§ piankow^ i dal si§ iydom 
na tern knpnie oszukac ^), to zbierzemy w ten spo86b wszyst- 
kie okruszyny wiadomo^ci, odnoszqcych sie do przyjazdu 
poety. 

W pierwszych cbwilach po przyjezdzie mlodzi przyja- 
ciele poprzestawali zapewne na wlasnem towarzystwio, tern 
bardziej, 4e slawne bloto odeskie w porze roztop6w wiosen- 
nych odstr§ezalo od wychodzenia z domu. Mysli ich zwra- 
caly sig ku Wilnu, a jedn^ z rozrywek ich wolnego od zaj§e 
iycia byla korespondencya ze znajomyrai wilenskimi. Pi^kna 
i muzycznie wyksztalcon a Zofia Malewsk a otrzymywala listy 
nietylko od brata, ale i odjego przyjaci6}, a humorystyczny 
ton znanego nam listu Mickiewicza do niej, w owym c^asie 
pisanego, zdaje si§ wskazywac, ie poeta pomimo niepewnoScr, 
w jakiej byl zawieszony, spokojnie przyjmowal nowe swoje 
poioienie. 

Ale niebawem w iyciu Mickiewicza w Odessie nast^pila 
wielka zmiana. Z ustronnego iycia w licealnej izbie, kt6r% 
zamieszkiwal wraz z Je?.owskim, porwany zostal w wir 
wielkiego swiata odeskiego. Wszystkie i&wietniejsze salony 
polskie w-Odessie, a za niemi rosyjskie, goscinnie gi§ otwarly 
przed nim. 

W Odessie bawilo wowczas duio Polak6w. Byli to za- 
mo^.ni wlasciciele ziemscy z Ukrainy i Podola, przebywaj^cy 
tntaj z rodzinami, z powozami swemi i czeredq, shiiby dwor- 



') Kor. IV, 74, 75. 
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skiej, aby robic interesa bandlowe, kqpac 8i§ w morza^ a je- 
szcze bardziej, aby utywai przyjemnoSci wi^kszego eufopej- 
skiego miasta^ jakiem si^ ju^. zaczynala stawac Odessa. Nio 
tu jeszcze nie dzielilo towarzystwa polskiego od arystokracyi 
rosyjskiej; bawiono 8i§, ucztowano, romansowano, pr64no^ 
wano razem'i wydcigano si§ w wynajdywaniu nowych roz- 
rywek. J^zyk francuski, kt6ry byl jezykiem modnym obu 
sfer, tak samo jak dzisiaj , ulatwiai w wysokim stopnia 
zbliienie. Modnem bylo w lem towarzystwie i zamilowa- 
nie w poezyi, do czego bezw^tpienia przyczynil 8i§ po^ 
b yt w Odessie Ppazkin a^ kt6rego poezye budzily ju4 zachwyt 
w calej Rosyi. Paszkin wydalony z Petersburga za wolno- 
myslnoSc na poludniowe kresy pai^stwa, przebywal w tem 
mieScie przez kilkanaficie miesigcy (1823 1 1824) i tu roz- 
pocz^l swegoOniemji^ ^ywy, awanturniczy, nami^tny i do 
szalenstwa zazdrosny w miloSci, kt6ra go pewnego razu 
gnala przez pi§c wiorst bez czapki w6r6d spieki 35 sto- 
pniowej ^), nie omieszkai zapewne zwr6cic na siebie awagi 
wyiszego towarzystwa odeskiego i swoj^ osobistoSciq uczynic 
poezyi jeszcze bardziej popularn^ i modn^. Mickiewicz, przy- 
bywaj^c ^ Odessy w kilk a miesi§cy po wyjeidzie z niej 
Paszkina^ sam r6wnie4 okryty blaskiem miodej stawy, piewca 
nami§tnej i nieszcz^Sliwej milosci, znalazl w tem towarzy- 
stwie jak najlepsze dla siebie usposobienie, a oldniewaj^c 
darem natcbnionej improwizacyi, stai si§ bardzo pr§dko wziQ- 
tym i modnym w salonach. Modnym — sam Mickiewicz w dzie& 
odjazdn tak ocenial swoj^ popularnodd: 

Chc^ mi§ pozna6 — dlaczego? te jestem przychodzieA ! 
Dziatwa p^dzi motyla! p<5ki zdala dwieci; 
Zlowj -— spojrzy i ciska: niechaj dalej lecil 

Mickiewicz wprawdzie nie posiada} zwyklycb przymio- 
tOw salonowca: nie odznacza} si§ wykwintnym strojem, nie 



*) Annienkow. A. 8. Paszkin. Materyait/y str. 88. 

J. Tretlak. Szkice literackie. 7 



98 J- Tretiak. 



iimial ta&czy6, nie gral na fortepianie ani na ^.adnym instrn- 
{nencie; ale za to, bgd^o w dobrym humorze, umial bye 
-dowcipnym i zabarwiad Partem komplementa skladane w zim- 
nym holdzie plci pi^knej ^). Niesmialy stadent w pierwszych 
€zasach znajomosci z Maryl^, kiedy roil dopiero o slawie 
i miloSci, teraz by! ju4 ralodzieficem dojrzalym, kt6ry wide 
przeszedt; wiele doswiadczyl i poezul wartosd swoj^, a to 
doi^wiadczenie i poczucie nadawaly mu powag§ i 8wobod§ 
obejdcia. Co jednak najbardziej zapewne czynilo go zajmu- 
j^eym w salonach, co nadawab mu pigtno genialnej wy4- 
szoSci i najbardziej wywolywalo ubieganie si§ o jego zna- 
jomoS6, to byl dar improwizaeyi. Kiedy ta twarz mloda 
i powajrna, bledn^c, rozjasniia s]§ iarem natchnienia swie- 
eqcego w oczach, a z ust, kt6re przed chwil^ obdzielaly to- 
warzystwo grzecznemi 8l6wkarai, puScily si§ gor^ce potoki 
.8l6w, by! to widok, 8zczeg61nie dla pan 8alonowych, zupelnie 
nowy i w najwyiszym stopniu pociagaj^cy. To tei rozmaite 
pigkne oozy zaczgly rzucac mlodemu piewey czule i nami^tne 
8pojrzenia, aby go wciqgn^6 w nowe czarodziejskie kolo 
miloSci ; rozpoczql si§ istny turniej damski o pozyskanie serca 
poety. W rok potem, cbcac atreScid przyjaciolom w kilku 
wyrazach iycie swoje odeskie, piaal im, ±e 4yi w Odessie 
jak pasza. W tem por6wnawczeni okre^leniu zamykala 8i§ 
nietylko 8woboda, pr6iniaczoSc i wygoda iycia, ale takie 
W8p6lubieganie 8i§ grona pi§knycb niewiaat o wzglgdy poety ^). 

^) Sam on o sobie tak pisal: we dwa lata potem do Zana: 
„ By warn i w salonach, ale tam nie bardzo figuruj^, nie dlatego 
iebym nie chcial, ale ie nie umiem. Gdybym dobrze taticzyl, 
albo jakkolwiek taticzyl, radbym byl temu; gdybym gral na 
flecie czy na gitarze, cieszylbym 8i§ jeszcze wi^cej ; gdybym 
spiewal, wyszedlbym na tem dobrze, komplementa jakkolwiek 
moie potrafi§ z czasem kleci6 i nie zaniedbam w tem doskonaU6 
si^. Bo zaprawde, powiadam Ci, z:e mozna taiiczy^, grac, spie- 
wa6 i by6 grzecznym, nie zostaj^c pasibrzuchem'*. Kor. I, 22. 

^) Jak wiele wskutek tego uchodzilo poecie w towarzy- 
stwie odeskiem, jak byl uwaiany za istot§ wyjatkowa^. stojaca 
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Te Danaidy, w ktdrych „bezde6 chgci", rzucal poeta 
^dary, pieSni i we Izach roztopion^ duszg", z wyjqtkiem * 
jednej czy dwdch nieznane s^ nam z nazwiska. Wog61e 
z kobitjt, z kt6remi poeta w Odessie w iywszym zostawal - 
stosu nkn, trzv tvlko wvst^p u j ^ imiennie. Jedn^ z nich byla 
pani f Bonawenturowa Zaleska. \ M^4 jej , bogaty oby watel 
okramski, jeieli mo^na wierzy6 Swiadectwu Fr. Kowalskiego, 
posuwal starcpolskq go§ciniioS6 do ostatecznych granic. We- 
dlug tego swiadectwa, 4y6 on nie m6g} bez goSci i mial 
jakoby niemal co dzieA objeidiad wszystkie hotele, wypy- 
tywac 8i§ o przybywaj^cycb tarn z r64nyeh stron obywateli 
polskich i zapraszac ich potem, znajomych i nieznajomych, 
do siebie na caly czas k^pieli morskich na obiady i wie- 
czory. Jakkolwiek :^r6dlo niezbyt wiarogodne, wiadomoSd 
zaczerpni§ta jest doS6 prawdopodobn^. Z list6w Franciszka 
Malewskiego do rodziny pisanych z Moskwy w czasacb, 
kiedy i Zalescy tam mieszkali, wiemy, 4e nasi mlodzi przy- 
jaciele byli jakiS czas stalymi ich goSdmi obiadowymi, a i po- 
tem, gdy trzeba bylo, sami zapraszali si? do nich na obiad ^), 
czego pozwolic sobie mogli tylko przy nadzwyczajnej go- 
Scinnodci gospodarstwa. !^e taka bezwzgl§dna goScinnodd; 
jak^ przedstawil Kowalski, musi w ko6cu prowadzic do ruiny, 
to rzecz latwa do wywniaskowania. Wiemy tet w istocie, 4e 
w trzy lata potem interesa pana Bonawentury ile staly, tak 
41e, 4e to niepokoilo jego przyjaci6P). Latwo tedy mo^na 
przypuScid, zgodnie z tern, co podaje Kowalski, te to godcin- 



wyzej nad przepisy towarzyskie, Swiadczy o tem dobrze znana aneg- 
dota — podana przez Fontille'a a potwierdzona przez p. Lacroix — 
o roztargnieniu Mickiewicza, kt(5ry pewnego razu po wypiciu. 
czarnej kawy, wr^czyl przez roztargnienie filiiank^ jeneralowi 
Wittowi. Jeneral, ktdry byl wysoko postawion^ fignra, nietylko 
8i§ tem nie obrazil, ale nawet odnidsl podan^ sobie filiiank^, 
i naturalnie nie omieszkal zaraz pochwalic si^ tem przed p. La- 
-croix (wdwezas SobaAsk^), ktdrej by! wielbicielem. 
^) Korr. Ill, 20, 23. ') Korr. I, 32, 
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noii Zaieskiego pierwsza zagami^la w siec 8woj% Mickie- 
wicza i 4e w domu tego goficinnego Ukraifica pozDat sig 
nasz poeta z calem towarzystwem polskiem, bawiqceni 
w Odessie. Doda6 tu naleiy, te dom Zaieskich z p6mi§dzy 
innych obywatelskich domdw w Odessie wyr6^.iiial: sig barw^ 
czysto polsk^ i gorgtszem uezucieni narodowem. 

Pani Bonawenturowa opr6ez goScinnoSci musiala posia- 
dac inne iijmuj^ce przymioty, skoro potem w gronie tak 
znakomitych znajomycb, jak Mickiewicz i Szymanowska, 
umia}a obadzie szczer^ i glgbok^ dla siebie sympatyg. Uie- 
gala ona cz§stym cieTpieniom, nawet groznie zapadala na 
zdrowiu, a zdaje si?, 4e jedDyni z powoddw cierpienia fizy- 
cznego byly troski domowe. List Mickiewicza w trzy lata 
pd^niej do niej pisany zawiera lekkq W8kaz6wk§, ie przy- 
najmniej potem pomi§dzy ni% a mgiem nie bylo zupelnej 
barmonii ^) i 4e poeta bylw te nieznane nam jej cierpienia 
wtajemniczony. Jui z tego wtajemniczenia wnioskowac moina, 
ie l^czyb ich cos wi§cej, n\t zwyczajna znajomo§6, P. Rzq- 
iewski, zapewne na podstawie tego, co slyszal od pani La- 
croix, powiada, ie w Odessie pani Zaieska zaj§]a wobec 
Mickiewicza stanowisko matki i ±e pozwalala sobie strofowac 
go za „lekko§c" w milostkach" ^). Jakkolwiekb^dz, zdaje si§ 
bye rz^cz^ pewn^, ie stosunek poety z p. Zalesk^ nie na- 
leial do rz§du owyeh „lekkicb" sto»unk6w odeskich, ktore 
jak latwo si§ zawi^zaly, tak latwo rozprz§gly. Slady tego 
stosunku przetrwaly nawet wyjazd poety za granicg^). 

Drag^ kobiet^y znauQ nam imiennie, z kt6r^ l^c/yl 
wtedy 4ywy stosunek Mickiewicza, byla niedawno zmarla 



') Slysz^ od Daszkiewicza, 4e interesa pana Bonawentury 
ile Ida, czas juz i dawno czas, abyS pani ostatecznie uloiiyla 
sobie, jak nadal po8t^pi6, jak 8i§ m'z^dzic, gdzie mieszkanie 
obra6 etc. Korr. I, 32. 

2) Ateneum, 1884, IH, 509. 

^) Korr; IV, 111. Wyj^tki z li8t(5w Zaleskiej do Mickie- 
wicza, umieszczope w nowej ksi^ice syna poety: Adam Mickie- 
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w6wczas pan KHieropimowa Sobanaka^ bogata . 
obywatelka z Podola o parg lat stacsza od poety. Wszyscy, 
kt6rzy j^ znali, dwiadcz^ zgodnie, 4e byla pi^kna, wyksztal- 
con^, 4yw^, wesol^ i peln^ wdzi§ku. Uzbrojona takiemi" po- 
nQtami^ iatwo i Die bez ochoty szerzyla podboje w §wiecie 
ineskim, a jednym z 6wczesDych jej ho}downik6w by! wspo- 
minany jn4 jenera} Witte, syn slawnej Zofii Greczynki, kt6ry 
te4 poSlubil pani^ Karolin§ po i&mierci pierwszego jej m§ia *). 
Dom oiywiony takQ gospodyni^ musial by6 przyjemnym i we- 
solyEQ. Pr6cz gospodyni uprzyjemnial go zapewne nieraalo 
swojq obecnoScij^ brat jej rodzony, hi\IIenrjjJ^JRzewU8^ 
znany dobrze z dowcipu i znakomitego daru opowiadama. 
Ze Mickiewicz z przyjemnodci^ bywal w domu pani 
Sobanskiej, i 4e nie byl oboj§tnym na jej wdzi§ki, to I'zeez 
latwa do przypuszczenia. Trudnem jest za to bli^sze okredle- 
nie stosunkU; jaki zawi^zal si^ mi^dzy nimi. Mamy wpraw- 
dzie zwierzenia pani Lacroix, zebrane przez Rz^^^ewskiego, 
mamy kilka wierszy Miekiewicza adresowanych do niej 
w owych czasacb, cd4, kiedy i w jednem i dragiem prawda 
zniigszana ze. zmydleniem. Pani Lacroix miala utrzymywa<5, 
ie stosunek jej do poety byl „jedyiiie przyjacielskim i pra- 
wie siostrzanym", a przyczyn^ tego miala byd nietylfco ta 
oficyalna racya^ 2e pani S. jako iona nie mogla obcenm 
ni§iczyinie okazywad zbyt wielkiego afektu", ale i ta z piervv- 
sz{| nie bardzo w parze id^ca pkolicznod6; ie opr6cz m^^a 
wzbranialby jej -tego wielbiciel, kt6ry jui posiadal: Jej wfelkq 
sympaty§", i „je§li rzeczywiScie iadnych praw nad ni% nie 
mial, to przynajmniej pilnie strzegl, aby go w nabyciu ich 



wUz^ Ba vie et son oeuvrsj Paris 1888, jawnie dwiadcz^ o gl§- 
bokiem uczuciu p. Bonawenturowej dla poety i bliiej je okre- 
Slaj^: II est des sentiments^ qui appartiennent plus au. del qxia 
la terrCj c*est de cette nature que je vous en porte str. 71. 

^) Z tym jednak rozwiodla si§ p<5iniej i wyszla za m^t 
zsL jenerala Czyrkowicza. Poeta francuski Lacroix byl jej czwar- 
tym m§iem. 
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nie uprzedzono" ^). Kaida z tych racyj z, osobna wzi^ta ma 
pewn^ sil§, ale razem wzi§te oslabiaj^ sig nadzwyczajnie. 
Nie zupelnie tei siostrzau^ byla ciekawosc, ktor^ powodo- 
wana pani S. starala si§ wybadad ucziicia, „co niegdys w tak 
gwaltowny spos6b wstrz^saly lonem Gugtawa". 

Wierszy, pofiwi^conych przez poet§ pani Sobauskiej^ 
jeieli usnniemy wiersz: ^Gdybym sig zniienil w wst§g§ zlo- 
cist^", w^tpliwego pochodzenia *), mamy tylko dwa. Jeden 
z nich („ U6tnyn\ lo8ein rziieepi na 6wiata powodzie") nie 
dwiadczy bynajmniej o jakims serdeczniejszym w§ile po- 
migdzy nimi. Przeciwstawienie dw6ch lodzi, z kt6rych jedna 
^barwat nowotn^ i pancerzem ISni^ca", dniga „wyrzucona 
bez stern, ledwo z reszt^ skrzydel", ma na celu wykazac 
tylko r64nic§, jaka zachodzila w poloieniu mi^dzy bogat% 
i pigkn^ kobiet^ salonow^ a ubogim wygnancem, niepewnyin 
jutra. A jakkolwiek w ostatnich dw6ch vvierszach: 

Rozminiem si§ — i kiedyi p()jdziem w jedn^ drog§? 
Ty mnie szuka6 nie b^dziesz, ja ciebie nie mog§. 

moina sig dopatrzec jakby wyzwania ze strony poety, to 
wyzwanie to brzmi do8y6 obojgtnie. Za to drugi wiersz za- 
pisaDy w albumie pani Sobanskiej, a po raz pierwszy dru- 
kowany w wydaniu 1885^), jest w wysokim stopniu zagad- 
kowym dokumentem. Por6wnywaj^c go ze znana i dru- 
kowau^ od dawna Elegiq do D., D,., widzimy, ^.e jest 
on tylko jej nrywkiem, a wlasciwie urywkiem, pierwotnego 
szkicu tej elegii. Brak tu naprz6d burzliwego pocz^tku 
elegii*), w kt6rym poeta maluje niespokojn^ namigtnoSe 



') Atenevm, 1884, III, 512, 513. 

^) Ateneuniy 1879, I, 398. Wiersz ten podlng bezimiennego 
korespondenta mial by6 napisany jeszcze przed 1818 przez mlodo 
zmarlego Wolyniaka, Mikolaja W§4a. 

») Tom I, str. 181. 

*) P. Wlad. Mickiewicz otrzymal ten wiersz od generala 
Rzewnskiego. Napisany on byl na karcie 1 albnmu i zaczynal 
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8woj% i blaga o ,,pewno§6, te jest kochany", nast§pnie 
inne U8t§py inaczej s^ ustawione i maj^ nieco odmienne 
wyra^.enia; zakoi^czenie od sl6w: ,,Je8t w niorzu pewien 
iywiol", w elegii nie istnieje. Zagadkowosc tego wiersza 
polega na tem, ie je§li wiersz wzi§ty z albuma pani So- 
baAskiej i elegia Do D., D„, s^ jednym i tym samyni 
utworem w r6^,nem tylko opracowaniu, to zdaje 8i§ wyni- 
kac s^d nieuchronnie, ie pani Hieronimowa Sobauska i owa 
bezimienna D.. D.., kt6rej poswi§cony jest caly cykl milo- 
snych poezyj odeskich. Miekiewicza, sq jedn^ i tq, sam^ 
osob^. 

Tymczasem opowiadanie pani Lacroix z g6ry przeczy 
temu domyslowi. Podlug tego opowiadania owa D.. D.. byla 
takie Polkq, takie mlod^ m^iatk^, takii:e pigknq, ale — byla 
kimS innym, nie opowiadaj^c^. Pani Lacroix wymienila i na- 
zwisko jej Kz^iewskiemu^ ale zobowiqzala go, aby je za- 
cbowal w tajemnicy ; a tajemnic§ t§ §mierc przypiecz^towala 
a* dwoma swojemi piecz§cianii, poniewai w obecnym roku 
i ta, kt6ra opowiadala i ten, kt6ry zebrai jej opowiadanie, 
spocz^Ii w grobie. Dopiero po jej §mierci ukazal sig w uo- 
wem wydaniu 6w wiersz zagadkowy, kt6ry nam kaie po- 
s^dzae paniq Lacroix, i4 nie byla szczer^ w swem opowia- 
daniu ^). 

Dzi§ mo2na przyj^d za rzecz pewn%, ie oznaczona 
w poezyi literami D. D. kobieta i pani Karolina SobaAska 
to jedna i ta sama osoba. Zaiiim jednak spojrzymy w poe- 
tyczne zwierciadlo, w kt6rem si§ jej postac maluje, potrzeba 



8i§ u samej g6ry od wiersza: „Abyd odbiegla drobnych zatru- 
dnieA domowych", pocz^tek wi^c elegii prawdopodobnie przy- 
padal na poprzedni^ kart§, ale tej karty general nie znalazl 
u siebie. Adam Mickiewicz, sa vie et son oeuvrCj p. 70. 

^) Pos^dzenie to sprawdzilo si^. Sama p. Lacroix powie- 
dziala p. Wlad. Mickiewiczowi o Rz^:!:ewskim : avec lui je n\n 
parle que pour ne rien dire. Adam Mickiewicz sa vie et son 
oeuvrey p. 69. 
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wymieni6 trzeciq, znan^ nam z nazwiska kobietg z towarzy- 
stwa odeskiego, kt6ra laczyt 8zczeg 61ny stosunek z Mickie- 
wiczeni. Byla ni^yb rabina Guriew3 J^.ona odeskiego guberna- 
tora, Francuzka. ri^Kna, zepsuia stoleczneni iyciem peters- 
burskiem, jak to wiemy od p. Lacroix, czula 8i§ podobno tern 
swobodniejsz^y it uiiala starego m^ia. MIody poeta podoba) 
8i§ jej i chciala go wci^gn^c w sidia 3wojej kokieteryi, 
a widzqc, 4e gdzieindziej zwr6ci} swoje uczucia, w zap§dzie 
szkodzenia swojej wspdlzawodniczce, nie wahala si^ podoboo 
obrzucad jej aszczerstwami, nawet za pomoc^ list6w bez 
imiennych. Czy Mickiewicz nie byl z pocz^tku oboj§tnym 
na jej kokietery§ i czy podsycal jq w jakikolwiek sposdb, 
jak to przypuszcza p. Rz^l^ewski, nie o tem nie wiemy. To 
pewna, 4e tak niewinny wiersz: 

I roje pi§knycli niewiast spotykalem codzieA, 

nie jest dostateczn^ podstaws^ do takiego przypuazczenia *). 

f'-n-Lu -^itML- "^f^'/f^- S"ttyw 




JOdeska erotyka Mickiewicza nhplfa^ift ann^tv TnUnang^ 
Iwie eleffie (Do D, D. i Godziui 



dwifT elegie (Do D, D. i Godzina) viX^i^A |BBYf]j[ wi*^^°T 
lirycznych : Niepewnos<f, Diva slowa, Rozmowa. Do D, D. 
i Sen . Wprawdzie nickt6re sonety miloSne s^ widocznie wcze- 
6niejszego pochodzenia, ale *e wydane zostaly dopiero razem 
z odeskimi i nie dadz^ 8i§ — dla braku pewnych. dat chro- 
nologieznyeh — wydzielic z caloSci, vvi§c i my je musimy 
uwal^ac za nierozl^ezne od erotyki odeskiej. 

Rozczytuj^c 8i§ w tym cyklii, nie tradno dostrzedz, 4e 
uczucia, kt6re w uim rozbrzmiewaja, odnosz^ 8i§ do dw6ch 
r6inycb okres6w iycia poety. Pierws zy okr es, to czasy 



1) Ateneum, 1885, III, .520. 
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idealnej miloka dla Maryli, niebiauskich zachwytdw i na- 
mi§tnych wybucli6w cierpienia, czasy paDowaoia promion- 
kowej teoryi i blogiego kolei^.enskiego iywota. • Drugi okres 
to ^.ycie na poziomie odeskim w&r6d pon§t, budz^cych w poe- 
cie zmyslowe uczucia. 

Do pierwszego kresu odnosz^ si§ pocz^tkowe sonety 
w liczbie jedenastu. Nie znaczy to, 4eby te wszystkie sonety 
by}y pisane jeszcze w czasach wilefiskich, ale tylko, ie 
wszystkie one z tamtych czasdw czerpi^ soki uczuc, kt6rych 
s^ wyrazem, a mianowicie wszystkie dwigc^ milodc dla Ma- 
ryli. Wypadki wile&skie otrzeiwity dusz§ poety, wyrwaly jq 
z chorobliwego stanu zatapiania 8i§ we wlasnych cijsrpie- 
niach, ostudzHy plomien milosny, kt6ry j^ trawil, ale miloSci 
t€j nie wygasily. Tlala ona pod popioleni, kt6ryni j^ nowe 
wraienia zasypaly, i do§6 bylo rozgarn^d 6w popi6l, aby 
iskry dawnycli uczuc zaswiecily. Moina przypu§ci(5, ie tak 
uczynil poeta w Odessie, w pocz^tkach swego pobytu w tern 
raieScie, kiedy jeszcze towarzystwo odeskie nie wci^gn^lo 
go bylo w wir swoich zabaw i rozrywek, kiedy jeszcze prze- 
siadywal cb§tnie w swojej izbie, wSr6d przyjacielskich Scian, 
.kt6re „z cierpliwoSci^ shicbaly jego westcbniefi bez celu", 
przy oknie, przez kt6re lubil patrzec, puszczaj^c wzrok i mySli 
przed siebie w poetycznej zadumie: 

One 6r(5d tylu rankdw, §r(5d nocy tak wielu 
Z cierpliwofici^ slucbaly mych westchnien bez celu, 
Przy tem oknie cz§8tokro6 wieczdr przesiedzialem, 
Wygl^daj^c, nie wiedzac, czego wygl^dalem. ^ 

(W dzien odjazdu), 

W tej poetycznej zadumie otwieraly si§ wrota nieda- 
wnych, a tak dalekich wspomnieA, a w nich stawala postac 
Maryli, jaSniej^ca tym dziwnym urokieni, kt6rym j^ otoczyly 
6wie2e wraienia pierwszej mlodoSci i pierwszej miloSci. Ta 
miiodc nie targala mu teraz piersi, nie wstrz^sala eal^ jego 
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istota, ale dwiecila zdaleka, spokojnie, jak mit jakis, jak 
sen mlodzienczy. Wczytywanie sig w Petrarkf podsawalo 
poecie form? sonetu, kt6rej i w Wiloie ju4 probowal, a kt^ra 
nadavvala si§ dobrze do uJQcia w ramy spokojoych a lu^oych 
obraz6w. 

Jednakie tw6rczo§6 poety, czy to wskutek diuiszego 
spoczynkU; czy z powodu wymagan kr§pujaeycb, obranej 
forniy i mroiqcego wplywu Petrarkt\ nie odrazu wyst^pila 
z dawn^ sila i swobod^. Czut to sam poeta, gdy pisal do 
Odynca wkr6tce po przyjeidzie z Odessy doMoskwy: „Muza 
moja dlugo Diema, zaczgla wreszcie ruszac 8i§ trochg" *) 
i gdy nie 4yczyi sobie, aby pierwsz^ cz§66 sonet6w calq 
tiomaczono na j§zyk francuski, utrzymuj^c, ie wigksza 
ez§8C JeSli ma jakq zaletg w oryginale, straci j^ do reszty 
w t}6maczeniu" ^), Najwyrainiejsz^ jednak skargg na ocigialodi 
muzy, na to tarcie, kt6re z pocz^tku przynajmniej powstrzy- 
mywalo lot jego tw6rczo8ci, zawiera w sobie sonet, zapisany 
w albumie p. Moszynskiego i dopiero stamt^d wprowadzony 
do poSmiertnycb wydan. 

Nietylko dijwi^k 1 kolor — aniolowie my61i — 

Lecz i pidro, roboczy niewolnik poety, 

Na cndzej ziemi nie zna praw dawnego pana. 

W szeregu Hedenastu 1 8onet6w, kt6re si^ odnosz^ do 
dtosunku z Maryiai owa pierwsze**) („Ledwiem ciebie zoba- 
czyl, juiem si? zaplonil'W „M6wi§ z sob^, z drugimi pl^czQ 
si? w rozmowie^ odzna(^aj^ si§ tern wladnie, ie nie znac 
w nich owego tarda, ie uczneie w nich, choc uj§te w ka- 
mienn^ form? soneta, ptynie gwaltownie i ma cod w sobie 



Kor. IV, 84. 2) Kor. IV, 94. 

^) Nie wliczam do tej liczby sonetu ^Lauro, czy Hi te 
pi^kne wiekdw naszych lata" drukowanego po raz pierwszy w r* 
1882, a nie obj^tego pierwszem zbiorowem wydaniem sonetdw* 



t) ^ ^OaaA/] jVlI 



Mickiewicz i Trembecki. 107 

z goracej lawy, jaka si§ iarzy w rzvrartej czeSci Dziaddw, 
Na podstawie tej r6znicy wniosknJQ, ie byly one pisane nie 
w Odessie, ale jeszcze w Wilnie lub Kownie, i to w tych 
czasach, kiedy koledzy skar^jli si§ na Adama, ie jest „zaw8ze 
w stanie nienaturalnyra", ^,nie stara si§ wyjSc z letargu, 
imaginacyi nie OHtudzi" i „za moment boskiego uniesienia^ 
odbiera potem ci§:^kie na ziemi m§ki" ^). Moinaby jeszcze 
bliiej okreSIic te czasy, wnioskuj^c z tresci tych dw6ch so- 
net6w. W- pierwszym poeta sklada wraj&enia, kt6rych doznaf, 
gdy po raz pierwszy po dlugiem niewidzeniu ujrzal swoj^ 
kochankg ion^ obcego czlowieka, gdy „w nieznanem okii 
dawnej znajomok'i pytal" i gdy po raz pierwszy po dlugiej 
przerwie usiyszal ^piew jej, kt6ry zabrzmial mu w duszy tak 
Jakby j^ aniol po imieniu wital". To pierwsze spotkanie 
si§ poety z zaSlubiona z kirn innym kocbank^ mialo miejsce 
na w]0sn§ 1822 r. w Wilnie^). Drugi sonet odnosi si? wi- 
doeznie do nieco p6zniejszych cbwil odnowionego z Maryl% 
stosunkU;^ do jakiegoS czasn, w kt6rym sig poeta mial spo- 
sobnoSc cz§sto widywac z mlodq, pani^ Putkamerow^, moie 
do Swi^t wielkanocnych 1823, po kt6rych Zan pisal w liseie 
do Malewskiego : „ W czasie §wiat oui byli w Wilnie przez 
dwa prawie tygodnie ; usilowania moje na uspokojenie poszly 
w niweez, nie wiem eo dalej, tak to wszystko daleko i nie- 
8zcz§8li\vie zaszlo". Cudownemi barwami odmalowat w tym 
sonecie poeta gor^ezkowy stan duszy swojej, trawionej mi- 
loSciJi i iaiem; jest to drobny odlew z kruszcu, z kt6rego 
wylana czwarta cz§§c Dziaddw. W obu sonetach, ale szcze- 
g6lnie w drugim, sila uczucia; wylamujqcego si? z serca, jest 
tak bezpoSredni^, tak ognist%, i* trudno przypuScic, aby te 
sonety pisane byfy dopiero w Odessie, we dwa lata po prze- 
lomie uczu6 milosnych, a w p6ltora roku po owej strofie z „No- 
wego roku" : 



') Kor. m, 7. 

^) Mickiewicz w Wilnie i Kotniie. T. II, 187. 
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Ohorowalem, marzylem, latalem i spadam. 
Marzylem bosk^ r6i^'^ bliski jej zerwania 
Zbndzilem si^: Ben znikn^l, r(5iy nie posiadam. 
Kolce w piersiach zostaly. 

Kiedy byly pisane inne sonety, odnosz^ce sig do sto- 
snnku z Maryl^y a nie maj^ce tej. bezpodrednioSci uczucia, 
trudno co§ stanowczo powiedziec. Wyj^tek stanowi tylko 
sonet Do Niemnaj o kt6rym wiemy od samego poety, 4e 
by! pisany jeszcze na Litwie (w Szczorsach). 

Jeieli gdzie mo^.e bye mowa o wplywie Petrarki na 
Mickiewicza, to tutaj wlasnie przy rozwaianiu sonetdw, po- 
Swi§conych Maryli; w tych tylko bowiem utworach dostrzedz 
go nioina. Z Petrark^ zabrat znajornodd nasz poeta nie 
w Odessie dopiero, jak to zdaje 8i§ przypu8zcza6 p. Rza- 
iewski *), ale jeszcze w czasach wileiiskich, o czem wyra:fcnie 
dwiadczy sonet, umieszczony na koucu pierwszego vvydania 
poezyi 1822. Ju4 sam temat Petrarkowej poezyi — nieszczg- 
Sliwa niiloSc — byl zdolnym pobudzid Mickiewicza do po- 
znania wloskiego mistrza; byly prdcz tego inne jeszcze oko- 
licznoSci, "ktore go mogly w Wilnie pobudzac w tym kie- 
runku. Na uniwersytecie wileuskim byla wykladan^ historya 
literatury wloskiej w j§zyku francusKim, a profesor tego 
przedmiotu Wloch Capelli, wlasnie w studenckicb czasach 
Mickiewicza, w r. 1817, wydal w Wilnie rozpraw§ o Pe- 
trarce^). Wiedz^c z recenzyi Jagiellonidy, jak poeta ju4 w cza- 
sach studeuckich zajraowal si§ poezyi wlosk^, latwo nam 
przypuScic, ±e byl jednym ze sluchaczdw Capellego. W Odessie 
w§r6d otoczenia, w kt6rern nie braklo Wlochdw, przy pewnej 



1) Atenetm^ 1884, III, 504. 

^) Petrarka uwaisany jako poeta, filolog i moralista. Rzecz 
na posiedzeniu Akad. Urn. Imp. wileAs. d. 15go listopada 1816 
roku czytana w j§zyku francuskim przez Al. Capelli, prof, 
i dziekana oddzialu literatury i sztuk pi^knych. Patrz Dziennik 
Wilenski, 1817. 
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czczosci. iic'/uc i braku wszelkich zaj§c, zabral 8i§ prawdo- 
podobnie do dalszego study owania j§zyka wloskiego i Petrarki. 
W souetach Petrarki — bierzemy tu w szczegolnofici 
pod uwag§ pierwsz^ ich cz§§6, zwr6con^ do ifcyj^cej kochanki, 
in vita di Madonna Laura — dwa gl6wne motywa uczu- 
ciowe powtarzaj^ sig do nieskoAczoDodci : uwielbienie ko- 
chanki i skarga na jej oboj^toosc i na wlasne st^d cierpie- 
nia. Dwa te uczucia krzyiuj^ si§ z sobq w tysi^cznych ara- 
beskacb, obwijaj^ 8i§ jak bluszcz okob drobnych szczeg6- 
16\v, wyszukuj^ dla siebie najrozmaitszych sytuacyj i po- 
rdwnaU; ale tonu swego nie zmieniaj^ na ehwil§. St^d 
mimo calej melodyjnofici j§zyka, mimo bogactwa 8zezeg6- 
Idw^ taka nui^ca jednostajnoSc panuje w sonetach awiiiiou- 
skiego piewcy. Przeczytawszy par§ jego sonet6w, moi&na ju4 
miei wyobraienie o wszystkich innych nieczytanych, przy- 
najmniej pod wzglgdem touu liryeznego *). Ten ton liryczny 
nie jest gl^boki, uczucie nie wyrywa si§ z scrca boIeSci^ 
nabrzmialego. To, co Petrarca w jednym z 8onet6w powiada: 

Chi pu6 dir com'egli arde, ^'n picciol foco-). 

mo4e byd zwrdcone przeciwko niemu, bo on wladnie niea- 
stannie, w najrozm'aitszy sposdb wyraia swdj zaehwyt milo- 
Sny i cierpienia, kt6re temu zachwytowi towarzysz% a ta 
obfitodc wyrazu oplacac si^ musi kosztem sily uczucia. Ogiie& 
wi§c, kt6ry pbnie w jego sercu, nie jest pot§4nym, niszcz^- 
cym iywiolem, ale jest raczej lagodnym, sztucznie fantazy^ 
podtrzymywanym plomykieni. Laura u niego przestaje byd 
rzeczywist^ Laur^, a staje si§ przedstawicielk^i pi^knodci 
kobiecej, a st^d i miloSc dla Laury jest jakby kultem tej 
pi^knodci, wladciwym rasie roma&skiej. Ten kult ma swoj^ 



^) Wyj^tek naturalnie stanowi kilka sonetdw wymierzo- 
nych przeciwko dwczesnemu dworowi rzymskiemu, a w ktdrych 
rozbrzmiewa m^ski ton oburzenia. 

^ Kto zdola wyrazid, jak plonie, w malym jest ogniu. 
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«ymbolik§; Laura nie tyiko jest opiewan^ i wielbion^, jako 
pigkna kobieta o wesolych oczach, jasnych wlosach, piek- 
nych ustach, kt6re s^ „perel peine i r6i i slodkich wyra- 
26w" ^), ale tei jako laur zielony lub slonce, stale symbole 
jej pi§kno§ci, a im gdzie wi§cej taka symbolicznos6 prze- 
wa^a^ tem slabiej tarn naturalnie tli ogien uczticia. 

Wsonetach Mickiewicza^do \Maryli, pomimo ii jest \l 




tylko wynurza swoje z tego powodu eierpienia, n,ie tyIko 
t^skni za nia, ale i przypomina slodkie cbwile odwzajem- 
nianej miloSci, nad ktdr^ jeszcze uie zaci^iyla r§ka .losu 
(sonet I), i inne jui gorycz^ wsp61nego i^.alu zaprawne chwile. 
A nie tylko jest w nich rozmaito^c uczucia, ale i rozmaitosc 
sily, z jaka si§ uczucie wyraia. W niekt6ryeh sonetach n. p. 
w IV i VII, uczucie wygl^da blado i konwencyonalnie, 
w innych, jak w VIII i V szczery wyraz jego walczy, lamie 
si^ z komunalem, w takich wreszcie jak II i III wybucba 
z cal^ sil%. Tak wi§c skala ton6w wi^ksza u Mickiewicza, 
nii u Petrarki, ton liryczny niekiedy gl^bszy, symbolika ni- 
gdzie nie zast§puje iywego obrazu, a jednak niepodobna. 
nie widziec w sonetach naszego poety wplywu Peti;arki. 
A uaprz6d saraa doskonalosc formy, owa urniej§tno§c swo- 
bodnego zamknigcia 8i§ w czterech strofach i swobodnego 
ich wypelnienia byla bez w^tpienia owocem study6w poezyi 
wloskiego mistrza. Ale ten wplyw rozpoSciera sig na wszyst- 
kie sonety Mickiewicza, nie wyl^czaj^c i kiymskich. W so- 
netach poSwi§conych Maryli mo^.na dostrzedz jeszcze innego 
wplywu, jui nie dotycz^cego formy, ale tre^ci sonet6w. Oto 
tonem swoim niektore z nich przypominajq iywo mi§kki 
ton Petrarki, tu i owdzie szczeg6ly trqc^ podobie6stwem do 
obraz6w wloskiego poety, wreszcie sam Mickiewicz, jakby 



') Sonet: Non pur quell' una bella ignuda mano. 



Mickiewicz w Odessie. HI 



chc^c wyrainie zaznaczyc wplyw, pod jakim zostawal przy 
tworzeniu tych wlaSnie sonet6w i pokrewieA^two uczucia 
swego z uczaciami Petrarki, niejednokrotnie ukochanej swo- 
jej nadaje imi§ Laury i w szeregu sorietdw oryginalnych 
uiniesz&za dwa tl6maczone z Petrarki. Stawal tedy otwarcie 
w szeregu uczni6w Petrarki ze swoboda czlowieka, kt6ry 
czuje nioc swojsi, i nie ]§ka si^ zarzutu nadladownictwa^. 

W dw6ch szczegolnie sonetach wyra^oie siq zarysowal 
wplyw Petrarki: w jednym w calosci, w drugim tyiko cz§- 
■6ciowo. S^ to : Ranek i W ieczor \ Do Niemna . Pierwszy 
z wymienionych sonetOw Daleiat do tych, kt6re poeta dora- 
dzal przetl6maczyc na j§zyk francuski *), s^dz^c, ie mniej 
od innych mo^e straci6 w tl6maczeniu. W istocie mniej od 
innych mote straeii w tldmaczeoiu; a to dlatego, 4e nosi 
jak%6 barw§ kosmopolityczn^ i swoim placzliwo - smutnym 
tonem przypomina zwykty ton 8onet6w Petrarki. Laura, sto- 
j^ca w oknie i nuiskaj^ca sploty swych zlotych warkoczy 
i poeta smntny, klgezijcy przed ni^ na ganku, to obraz wcale 
niepodobny do innych jego obraz6w mitosnych, widocznie 
nawiany wplywem rauzy Petrarkowej. Moiemy nawet wy- 
61edzi6 genez§ tego sonetu. W sonetach Petrarki jest jeden 
(La sera desiavy odiar V aurora) y w tt6rym poeta powiada, 
ie spokojni i szczgsliwi kochankowie zwykle z upragnieniem 
wyczekuj% wieczora, nienawidz^ za§ jutrzni. Dla niego, dla 
nieszcz^Sliwego kochanka wiecz6r nie jest szcz§§liw^ porjj 
(naturalnie dlatego, ie go nie Isjczy z ukochanq,); woli on 
ranek, poniewai nieraz si§ zdarza, 4e w jednej i tej samej 
chwili ukazuj^ si§ dwa slonca (jednem z nich Laura), tak 
podobne do siebie z pi§kno6ci i Swiatla, ie ziemia obudza 
milo6c w niebiosach; jak to si§ jui stalo wtedy, gdy po raz 



^) Korr. IV, 94. ^Jeteli Moroziewicz tak dobry, ze na 
francuskie tlomaczy Sonety, radzilbym, aby z pierwszej czcsci 
wzi^l kilka tylko, n. p. Ranek i Wieczor, Rezygnacya; reszta, 
jeSli ma jak^ zalet§ w oryginale, ^straci j^ do reszty w tW- 
maczeniu**. • 
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pierwszy zazielenil 8i§ laur (Dafae), kt6ry w sercu poety 
zapadcii korzenie^ i ka^e niu ci^igle kochac kogo innego 
bardziej nii siebie. Tak wi^c dzialaj^ na niego te dwie 
przeciwne pory: ktdra go uspakaja, tej on po^.^da, kt6ra 
ma smutek sprowadza, tej boi si§ i nie lubi ^). Mickiewicz, 
pdrziiciwszy z sonetu tego alegoryczno6c, gr§ 8J6w i erudy'- 
^y^K niocno zam^caj^c^ prze^roczystoSc tego sonetu a za* 
wart^ w ust^pie o lanrze i o niilodci nieba ku ziemi, wzi^t 
tylko gi6wn^ mydl: por6wnanie ranka z wieczoreoi pod 
wzgl^dem wplywu na asposobienie kochanka, a to por6wna* 
nie rozwi^zal inaczej mt Petrarca. DIa niego jedna pora 
od drngiej nie jest weselsz^; i rano i wiecz6r jeduako srou- 
tny kl§czy przed oknem swej Laury. A ta Laura^ jakkol- 
wiek nie nazwana tu sIoAcem^ jednak ubocznie z niem po- 
r6wnana, bo podczas gdy „slonce blyszczy na wschodzie** 
„Laura blysngla w oknie". 

W sonecie Do Niemna ton szczerego^ jakkolwiek spa- 
kojnego ialu mienia si^ z tonem sztucznym, poiyczanym. 
Jak rzewn^; jak pi^kn^ jest pierwsza strofa: 



^) La sera desiar, odiar Taurora 

Soglion queUi tranquilli e lieti amanti: 
A me doppia la sera e doglia e pianti; 
La mattina h per me pifi felice ora; 

Che spesso in un momento apron allora 
L'un Sole e Taltro quasi duo Levant!^ 
Di beltate e di lume si sembianti^ 
Ch'anco'l ciel della terra s'innamora, 

Come gi4 fece allor ch'e'primi rami 
Verdeggiar, che nel cor radice m'hanno, 
Per cui sempre altrui piu che me stess'ami. 

Oosi di me due contrarie ore fanno: 

E chi m'acqueta, ^ ben raggion ch'i'brami; 

E tema ed odii chi m'adduce affanno. 
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Niemnie! domowo rzeko moja! Gdzie s% wody, 
Ktdre niegdyS czerpalem w niemowl^ce dlonie; 
Na ktdrych potem w dzikie plywalem ustronie, 
Sercu niespokojnemu szukaj^c ochlody ? ') 

W DastQpnej zaraz strofie, jakby za wyni6wieniem imi^- 
nia Laury szczerosc nczucia niknie i daje sig 8\jsze& ton 
naSladowniczy, niby dalekie echo pompatycznego tonu pseudo- 
klasycznej poezyi: 

Tu Laura, patrz^c z chlub^ na cie6 swej urody, 
Lubila wlos zaplatad i zakwiecac skronie; 

W dalszym ci^gu z now^ apostrof^ do Niemna wraca 
zd6w szczeros6 tonu, ale dyssonans dwiei^o przebrzmialy ni^ci 
jni hanuouijnod6 og6Iaego wraienia 

Pozostaje nam jeszcze do pon')wnania z sonetami Pe- 
trarki sonet III, o ktdrego pi§kno6ci i sile uczucia ju^ pi zed- 
tern byla mowa. Nie mog§ 8i§ wydziwic, i,G zostal on tak 
ile zrozumiauy i oceniony przez najnowszego krytyka sooe- 
t6w Mickiewicza, Adama Rz^i^ewskiego, w kilkakrotnie jui 
tu wspominanem studyum. Rz^s^ewski por6wnywal sonety 



* ^) W pierwotnera naszkicowania tego sonetu strofa pierw- 
sza inaczej troch§ brzmiala, i trzeba przyzna6, wiecej miala 
I'ealizmu, a przecieis tego wdzi^ku, jaki ma w pdi^niejszem opra- 
cowaniu, nie posiadala : 

Niemnie, domowa rzeko moja! gdzie s^ wody, 
Do ktdrych przez kwieciste skakali^my blonie, 
I ktOreSmy czerpali w mlodociane dlonie 
Za napdj lub za k^piel spoconej jagody. 

(Dziela Adama Mickiewicza. T. IV, 1885. Autograf w DopeJn.) 

^Niemowl^ce" dlonie, kt6re gorszyly jednego z krytykdw war- 

szawskich, nazwane s^ tutaj „mlodocianemi" dloiimi, tak wJaSnie, 

jak sobie 6w krytyk ^yczyL (Bibl. Pol. 1827. T. IV, str. 279). 

J. Tretiak. Szkice literackie. 3 
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Mickiewicza z sonetami Petrarki i przyszedl do tego przeko- 
nania, te ^sonet III jest wyra^nem naSIadowaniem trzynasta 
takiej2e samej tredci soiiet6w Petrarki^ i 2e ^DieiiBtanna 
placzliwodc, jaka w sonetach tych od pocz^tka do koi^ea si§ 
powtarza, a jaka stanowi gldwny charakter Petrarki, nadla- 
dowana tu jest z cal^ dokladnodci^ i z calem przej§ciem si§ 
oryginalem", wreszcie ss|dzil, ie ktoby chcia} por6wna6 Mic- 
kiewicza, jako autora sonet6w, z Petrark^, a hie m6g}sam 
studyowac mistrza wloskiego, powiniea por6wnac tylko 6w 
sonet III z ionemi sonetami Mickiewicza, a pozna r6^nic^;^ 
jaka zachodzi migdzy jedn^ a drug^ poezya, ^). 

Tymczasem rzecz sig ma zupelnie inaczej. Sonet III 
bynajmniej nie daje wyobraienia o tonie 8onet6w Petrarki^ 
bynajmniej nie jest tylko echem poezyi wloskiego mistrza, 
ale przeciwnie nosi na sobie najwyrazistsze pi§tho oryginal- 
nodci. Ton Petrarki, jak wiemy, jest tonem ^alodnej skargi) 
tonem placzliwym ; sam poeta cbarakteryznje dobrze siebie 
m6wiqjC ; 

Lagrimar sempre 6'I mio sommo diletto -). 

W jego sonetach hy padaj^ rz§si§cie i slodko, jak de- 
szczyk z bialego oWoku, kt6remu sIoAce przy^wieca — i jak 
deszczyk majowy zdaja si§ tak prgdko osychac, aieby ulo- 
tniwszy sig w par§ na nowo zrosic ziemi§. Przeciwnie w to- 
nie sonetu III Mickiewicza kipi war nami^tnodci, zdolnej law^ 
chyba, ale nie Izami wybuchac. Ze wszystkich sonet6w, zwro- 
conych do Laury-Maryli, ten wladnie najdalszym jest od pla- 
czliwodci^ niema ta nawet wzmianki o hach, kt6re na chwil^ 
blyskaj^ w kaidym niemal innym sonecie z tego szeregu^). 

^) Mickiewicz w Odessie. Ateneum, 1884, IV, 73. ' 

*) Giggly placz jest moj^ najwyisz^ rozkosza. 

^) Tak w I sonecie czytamy: „Lza ze \z% \ z westchnie- 

niem miesza 8i§ westchnienie". W II „Ledwie6 piosnk^ zaczela, 

juiem Izy uronil", w VI „AIe 8i§ kiedy Jzami nasze lica zro- 

8z^**, w VIII jjWszystko przeszlo, a czemuis nie przejd^ Izy moje?" 
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Co j8i§ tyczy drugiego twierdzenia Rz^iewskiego, 4e 
sonet ten jest wyra^nem nadladowaDiem trzynasta takieji;e 
samej treSci sonet6w Petrarki, to tkwi w niem widocznie 
nieporozumienie. „Takiej samej ^* treSci niema ani jednego 
fioneta n Petrarki, Datomiast jest kilka, kt6re maj^ podobne 
motywa pojedyacze. S^dzg, ie nie "bez korzysci b§dzie 
8zczeg6lne pordwnaaie: poka:^e nam ono najlepiej r6inic§ 
mi§dzy tonem miiodnym jednego a drugiego poety. 

W sonecie III Mickiewicz maluje niep.ok6j milosny i cier- 
pienia swoje, kt6re 8i§ z blaskiem dziennym nie koncz^: • 

Gdy na loie padn§ 
W nadziei, ie snem chwil§ cierpieniom ukradn§, 
Seree ogniste mary zapala w mej glowie. 

Podobny motyw — cierpienia milo^ue, kt6re cisza nocna 
za sobq prowadzi, znajdujemy w kilku sonetacb Petrarki. Oto 
n. p. czytamy w jednym: 

Or chel ciel, e la terra, e'i vento tace, 
E le fere, e gli augelli il sonno affrena. . 
Notte'l corro stellate in giro mena, 
E nel suo letto il mar senz'onda giace; 

VeggiO; penso, ardo, piango 

Guerra hi mio state, d'ira e di duel piena; 
E sol di lei pensando ho qualche pace. 
Cosi sol d' una chiara fonte viva 
Move'l dolce e Tamaro, ond'io mi pasco etc. *) 



^) Kiedy niebiosa, ziemia i wiatr umilka, 
A sen wi^zi dzikie zwierz^ta i ptaki, 
Kiedy noc wodzi w6z gwia^dzisty w kolo, 
A morze w loiu swojem bez fali spoczywa, 
Patrz^, mydlQ, plon^^ placz§ .... 
Wojna jest moim stanem, gniewu i boleSci pelna; 
I tylko niej mySlqjC, mam troch§ pokoju, 

.8* 
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W innym sonecie zd6w ten sam motyw na pocz^tku: 

Tutto'l di piango; e poi la notte, quando 
Prendon riposo i miseri mortali, 
Trovom' in piantO; e raddopiarsi i mall: 
Oosi spendo'l mio tempo lagrimando '). 

W sonecie CLXXI {Passer mai fioUtario etc.) jest 
riiwniei wzmianka o tern, 2e „lo2e Jest ci^ikim placem 
bpju" (E duro campo di battaglia il letto), w sonecie CXCVIII 
(Far potess^io vendetta etc.), noc, dzi§ki zapewne klasycznym 
reminiscencyom , por6wnanq Jest do dzikiego ryez^cego Iwa 
(E'n sol cor, quasi fero leon, rugge — La notte, allor quand^o 
posar devrei), wreszcie znajdujemy ten motyw jeszeze w so- 
necie CCVI (Aspro core a selvaggio) w najbardziej mo4e 
charakterystycznym tonie : 

Quando ^'1 di chiaro^ e quando h notte oscura 
Piango ad ogni or 2). 

Inny motyw Illgo souetu, antytez§ wraieu, jakie budzi 
w poecie widok ukocbanej, zawart^ w siowach: 

Zrywam si§, bieg^, skiadam na pami§6 wyrazy, 
Kt(5remi mam zlorzeczy6 okrucieiistwu twemu, — 



Tak to z jednego, iywego, jasnego zrddla 
Wyplywa i slodycz i gorycz, kt(5remi si^ karmi§. 

*) Caly dzieii placz§ a potem w nocy, kiedy 
Odpoczywaja n^dzni Smiertelnicy, 
Zn(5w Izami si^ oblewam i podwajaj^ sie cierpienia, 
I tak caly czas na placzu trwoni§. 

^) Czy to kiedy dzieA jasny, czy noc ciemna, 
Placz§ kaidej chwili. 
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Skladane; zapomniane po Biilion razy .... 
Ale gdy Ciebie ujrz§, nie pojmnj§ czemu 
Znowu jestem spakojny, zimniejszy nad glazy, 
Aby gore6 na nowo — milcze6 po dawnemu. 

odnalefid moina w niejednym sonecie Petrarki, np. w CXXVI 

Amor mi sprona in nn tempo, ed aff^ena; 
Assecnra e spaventa; arde ed agghiaccia; 
Gradisse e sdegna; a se mi chiama e scaccia; 
Or mi tiene in speranza, ed or in pena : ^) 

Petrarka lubuje 8i§ w antytezach i gromadzi je szta- 
cznie; n Miekiewicza jedna antyteza rozwija si§ naturalnie 
z sytuacyi. Stosanek litewskiego wieszcza do Maryli innym 
byl od stosunka Petrarki do Laury : Petrarka m6gl wyrzucac 
Laurze tylko lodowat^ oboj§tno6c i iebrac tyiko okruszyn 
jej laski: Mickiewicz, ktdry zakosztowal szcz§§liwych chwil 
wzajemnej milodci, miat stokroc wi§cej do zarzncenia swojej 
kochance, i to wladnie nadaje daleko wi^ksz^ doniosbSS je^ 
sytuacyi miloSnej. Gdy na tie nocnem „serce ogniste mary 
zapala mu w glowie", w ich Swietle niewiernoSc kocfaanki 
wydaje ma 8i§ stokrod niegodziwsz^ i wdwczas poeta W roz- 
jarzonej ka^ni swego serca kuje pociski i groty, kt6remi i^a 
cisnqc w twarz okrutnej. Ale ot64 i dziefi, ot64 i ona — ' 
dlaczeg62 jej widok czyni go znowu „8pokojnym, zimtiiej- 
szym nad glazy"? Jestie to objaw miloSci, kt6ra „daje 
ostr6g§ i powfici^ga", „U9pokaja i trwoiy**, „rozpala i mrozi". 
Nie, to krgpuje go duma, i nie dozwala mo ran serca od- 
krywa<5 przed wzrokiem niewdzigcznej. 



*) Milo§6 mi§ jednoczeSnie pobudza i powSci^ga, 
Uspakaja i przestrasza; rozpala i mrozi; 
Wdzi§czy sie i gardzi mn^ ; wola tmq do siebie i odp^dza ; 
Raz mi§ w nadziei trzyma, to zn<5w w cierpieniu. 
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Wszystko mi, wszystko niebiosa wydarly, 
Lecz resztQ dumy nie mog% odebra6. 
^y wy nic przed nikim nie umialem iebra6 : 
!fcebra6 litodci nie b§d§ umariy. 

Ton tego uezucia w miloSnej poezyi Petrarki nigdzie 
jBi§ nie odzywa. Mistrz wloski nie poczytoje sobie bynaj- 
mniej za ujm§ iebrac litoSci u Laury. Widok jej wprawdzie 
takie mu odejmuje mow§, ale to z innej przyczyny. Oto 
misdzy- jej zamglonemi, wynioslemi brwiami dojrzal jakby 
promienia litodci. Ten promieA rozjadnia ma zbolale serce; 
poeta nabiera dueba, chce jej wynurzyc swoje cierpienia, ale 
c64? ma jej tyle do powiedzenia, 4e rozpocz^c nie Smie. 

Tanto le ho a dir, che'ncominciar non oso. ^). 

Jest to bardzo pi§kne i peine prostoty, ale ton ten, slodki 
i naiwny, zupelnie inny jest ni^. w odpowiednim ust§pie 
u Mickiewicza. Nawet wtedy, gdy poeta wloski chce mficid 
sIq na swej nkochanej za jej oboj^tnoi^c, ton jego uczuc nie 
traci bynajmniej slodyczy, nie nabiera m^skiej sily. W je- 
dnym wlaSnie z cytowanych jn4 sonet6w (CXCVIII) poeta 
wyraia ch§<5 zemsty (Far. potess'io vendetta) za cierpienia; 
ktdrych doznaje i wywiera j^ w ten spo86b, ie dusza jego 
•w udr§czeniach noenych, wyrywa si? ze swojej gospody — 
ciala, wybiega ku Laurze, kt6ra ju4 we Snie spoczywa i tam — • 
za calq zemstg — przemawia do niej, placze; obejrauje j% 
idealnie, i dziwi si§, ie ta Izawa, idealna zemsta, nawet snu 
Laurze nie przerywa. 

L'alma, cui Morte del suo albergo caccia, 
Da me si parte; e di tal nodo sciolta 



^) Colleziofie portatile di classici Hallnni, Riwe di Francesco 
Fetrarca. Firenze 1827, Vol. I, Son. CXVII. 
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Vassene pur a lei^ che la minaccia. 
Maravigliomi ben s'alcuna volta, 
Mentre la parla^ e piange^ e j)oi Tabbraccia, 
Non rompel spnno suo, s'ella ascolta. 

Jakiei to malo podobne jest do tego uczucia zemsty, 
kt6re podnosi pierS kochanka Maryli: 

Zrywain si§, bieg§, skladam na pami§6 wyrazy, 
Kt(5remi mam zlorzeczyfi okrucieAstwu twemii... 

S^dzQ, ie prowadzoae dotycbczas por6wnanie przeko- 
nalo czytelnika; jak stanowczo sonet III Mickiewicza rdtoi 
8i§ tonem od 8onet6w Petrarki i jak wybitne nosi ^namig 
indywidtflalnoSci poety. Pot§inej oryginalno^ei tego sonetu nie 
przeczy bynajmniej to, 4e motywa w nim zawarte pokrewne 
s^ motywom Petrarkowym. Dasza poety, jeieli nawet weiq,- 
. gn^Ia niekt6re z nidi z lektary Petrarki , to przetopita je 
w ogniu swego uczaeia^ jak przetapia ogie& wulkaDiczny 
rdinorodne iywioly w jednq ognistq mase. Dnsz^ bowiem 
poezyi lirycznej jest nczacie, a wyrazem tej duszy ton liry- 
czny, ktdry jest tern dla liryki, czem wyraz twarzy dla du- 
szy ludzkiej. Soniety I, V, VI majq, motywa nieznane poezyi 
Petrarkowej : wspomnienia wzajemnych wyla6 milosnyeh, 
szczfSliwego sam na sam w gaiku, lez gorzkieh zmi^szanych 
z plomieniem pocalunkdw, a pomimo to z powodu swego 
slodkiego, lagodnego tonu bliisze s^ sonetom Petrarki, mi 
6w sonet III, majq,cy pokrewne z tymi ostatninii motywa. 

Nale^.y tu jeszcze wspomniec o dw6ch sonetach tloma- 
ezonych. Tlomaczenie to jest bardzo swobodnem, a w nie- 
ktdrych strofach staje si§ tylko naSladowaniem. ^eby si§ 
tem przekona6, doSc jest por6wna6 pierwszq, strof§ sonettt 
Petrarki: Sennuccio V vo* che sappi z odpowiednisi strofa 
u Mickiewicza. Petrarka zwraca si§ do przyjaciela swego, 
Sennuccia del Bene, i sam z wlasnego pop^du chee mu 
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opisac rodzaj swego iycia (i' vo\ che sappi..,. qual vita 
I la mia) ; plonie on i schnie, jak dawtliej^ a Laura kiernje 
jego mydlami. U Mickiewicza strofa ta brzmi: 

Chcecie wiedzie6, co cierpi§, rdwiennicy moi, 
Odmaluj^ najwierniej, ile pidro zdola. 
Mary ja dot^d poi^rdd pami^tek koiSicioJa 
Mydl% goni^ i duch mdj o przeszloSoi roi. 

Poeta nasz ssamiast Sennnccia wprowadza swoich r6- 
wiennik6w, ktdrzy w istocie takimi byli powiernikami uczuc 
dla niego^ jakim byi Sennnccio dia Petrarki, zgodnie tei: ze 
swoj^ natur% nie narzuca Ri§ im z wynurzaDiem cierpieii, 
ale tyiko na icH i^danie daje obraz swyeh nczuc. Wyl^czn^ 
iQt wiasDOdci^ naszego poety jest obraz ;,gonienia mydl^ mar 
w6r6d pamiqtek koSciola" obraz, kt^rego vrcale nienia u Pe- 
trarki. W sonecie wloskim zamiast dw6ch ostatnich wierszy 
polskieh czytamy kr6tkie: e son pur quel cKCm!era (jaki 
bylera, taki jestem). Wog61e w tych tl6maczonyeh sonetach 
ifickiewicz nagioal z lekka mtiz§ Petrarkow^ nietylko do 
^wego smaku, ale i do wlasnego polo^^enia. Dlatego i owa 
strofa w sonecie Blogoslawiensttvo : 

Blogoslawi^ ci pierwsza piosnko nieuczona, 
Etdr^ odbiJy lasy domowe i rzeki, 
Ktdr^ potem ojczysta powtarzala strona 

doSc daleko odbiegla od oryginalu ^), ale przylegala dobrze 
do przesziosci naszego poety ^). 

^) Benedette le voci tante ch'io, 

Chiamando il nome di raio donna, ho sparte, 
E i sospiri, e le lagrime el desio. 

^) Z tego powodu s^dze, ze niewlaSciwie post^piono sobie 
w nowem wydaniu pism Mickiewicza (1885), wydzielaj^c oba 
tlomaczenia z soneWw oryginalnycli i stawiac je oddzielnie. 
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Sonet p. t. Strzelec wyr6inia si? z szeregu mUosnych 
sonet6w Mickiewicza tem, 4e jest jakby powiastkq^, w obci- 
slej formic soneta skrojon^. Strzelec przed opuszczcDiem 
krajn choc jeszcze raz widziei swoj^ ukochan^ i to widzied 
niewidziany. Ukochana nadje2di^.a konno, ale wstrzymnje 
konia 1 zwraca si§ za siebie, oczekuj^c zapewne towarzysza. 
Ten zwrot jej budzi w sercu strzelca dzikie uczucia. Driy, 
cofa 8i§, nabija broi^, przyklada do twarzy, eeluje do zbli- 
iaj^cego 8i§ kl^bu kurzawy — ale „nikt nie nadjechal". 
To zakoAczenie jest w istocie jakby mgl^ kurzawy, kt6r% 
poeta wykr§ea sig przed czytelnikiem, nie dopowiedziawszy 
mu wszystkiego. Dlaczeg64 nikt nie nadjechal? Bylie to 
wiatr, kt6ry pgdzil ragl§ kurzawy? A przedewszystkiem ra- 
radzibySmy wiedzie(5, do kogo mierzyl strzelec „o wzroku 
Kaina^'? Do konnej lowczyni, czy do jej towarzysza? To 
wszystko ginie w mgle kurzawy. Jako powiastka tedy utw<Sr 
ten ma rozwiazanie niezadowalaj^jce czytelnika, ktdry wy- 
t§4a uwag§, podobnie jak 6w strzelec wymierza broi swoja, 
i — nie znajduje rozwii^zania. Ale ta niedoko&czona powiastka 
je,8t tylko naczyniem liryzmu i to naczyniem przejrzystem. 
Nie w^tpimy ani na chwil§, 4e mlody strzelec to poeta, 4e 
amazonk^ jest Maryla, ktdra^ jak wiemy, lubila konn^ jazd§, 
a nawet jednego ze swoich koni wierzcbowycb oddala do uiytku 
poecie, owym za§ towarzyszem, kt6ry jechal za niq. z daleka, 
nie kto inny jest, jeno jej ms^i p. Wawr/yniec Puttkamer. Chodzi 
tu gl6wnie o uczucia strzelca. Pi§knie zapewne niogla wygl^- 
da6 na koniach dorodna para mal^euska, niby Litawor i Gra- 
iyna na mal^ skalg, m6g} t§ par§ konn^ widziec poeta nie- 
widziany albo i widziany, i mogla zazdro^c silniej nii zwykle 
przypiec mu scree. Ale zamiary Eaina? Mo*na bye pewnym, 
±e gdyby z mgly zbiizaj^cej sig miala si§ ukazac smukla 
postac Maryli a obok niej dmiala i otwarta twarz pana Wa- 
wrzyAca, strzelec by do tej mgly nie mierzyl. Ale przez fan- 
tazyg poety . zamiary te przemknqc mogly, przez fantazyg 
bajronicznie nastrojonq. Wiemy, 4e ju4 w ostatnich latach 
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pubytu wilenskiego poeta nasz tl6rnaczyl i naHlado^at utwory 
Bajrona i zostawai pod jego wplyw'em, a wplyw ten nie 
pr§dko.''mial 8i§ przesilic. W Odessie, ' w6r6d sfery, dla kt6rej 
slodki Petrarka przyst^pniejszym byl od posgpnego twdrcy 
Manfreda, wplyw ten na ehwilg pozostai w zawieszeniu, je- 
dnak^e dal znak 2ycia w para sonetach, a jcdnym z nich 
jest wlafittie Strzdec. Kt64 w jego gorikim uSraiecliu i oczacb 
Eaina nie odkryje podobienstwa do Giaura, Korsarza i calej . 
galeryi bobaterdw bajroAskich? 

Szereg dwnnastu sonet6w, do Maryli zwr6conych, za- 
myka sonet ^Poezyo, gdzie cudny p§dzel twojej r§ki?..." 
Zapisany on byl przez poetg w albamie Piotra Moszynskiego, 
jedaego z bogatyc))^ bawi^cych wdwczas w Odessie obywa- 
teli podolskicb, ktory niebawem potem, jako wmigszany do 
Bpisku Decembrystdw, wyslany zostal na Sybery§. Nie wiemy 
dlaczego nie umiei^cit poeta tego soneta ju2 w pierwszem 
wydaniu z r. 1826, ani w p6iniejszych wydaniach pism 
swoich. Nastrgcza 8i§ przypuszczenie, 4e albo nie byf z niego 
zadowolony, albo nie mial odpisu pod r§k^. Dopiero po po- 
wrocie Moszynskiego z Syberyi pojawia si§ ten sonet w po- 
smiertnych wydaniach dziel poety i to w roiejseu zupetnie 
niewladciwem^ bo pomi§dzy sonetami, kt6re do innej sfeiy 
uczuc si§ odnoszq. NajwlaSciwiej byloby umiescic go przed 
Rezygnacyq, na ostatniem miejscu w szerega sonetdw do 
Maryli. W tym sonecie bowiem poeta sklada niejako pidro, 
ktdrem „w czas daleki" wslawil swoj^ La.ur§-Maryl§: Czuje 
on, i^ go odbiega to gorqce natcbnienie, kt6re taki d^wi^k 
i kolor .nadalo jego poezyi. Inna ziemia, inna sfera, inni 
sinehacze; nie ma sere, ktore bily w takt jego piedni, 
a przedewszystkiem nie ma tej, kt^rej widok podsycal w nim 
natchnienie: 

„Spiewam — ona mojego nie uslyszy pienia". 

Idealna mitodc, co tak swojsko wygl^daia pod mglistem 
niebem Litwy, na tie powainie szumiqicycb las6w i cichych 
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szklanycb jezior, nie czula si§ u siebie pod pali^eem slon- 
cem poludnia, na bruku bezdrzewnej, gwarnej i rdiaojgzy- 
cznej Odessj; na posadzkacb, gdzie mo^.na bylo .spotkae 
Jaskrawe oczy i bezwstydne czola". Cbroni 8i§ wi§c ona w g}§- 
biny serca poety, przytaja 8i§ tak, 4e nawet sam on jut 
s^dzi, 2e nie kocha^ jakkolwiek /le kocbal, zapomnie6 nie 
zdola". 

I oto mamy sonet p. t. : Rezygnacya, Jest to przejSeiowe^ 
ogniwo pomi§dzy sonetami do Laiiry-Maryli, a poezyq milo- 
snyni stosunkom odeskim poi&wi§con^. W Rezygnacyi poeta 
wyraia 6w przejiSciowy stan daszy, kiedy dawne uczueia 
, idealne stygly w niej, a dla nowych uczud, kt<)re mu przy- 
nosila nowa bfera, zamykala si§ jeszeze z niecb^ciq,. Innyt 
bo to zupelnie. byi ten Swiat odeski od iycia wileAskiego, 
ktdrego echa brzmialy jeszeze, cbo6 coraz slabiej, w pami§ei 
poety. Prawda, i w Wilnie jeszeze doznal poeta pewnego 
przeiomn uczu6, kt<5ry si§ wyrazit w wi§ziennym wierszu 
p. t. Nowy Rok; ju4 w tym wierszu odtr^ical od siebie mi- 
lofic, jako „gor^czk§ mlodoSci", kt6ra 

W platoAskie wznosi sfery, przed rajskie obrazy: 
Az silnych i wesolych str^ci w b(51 i mdlosci 
Z siadmego nieba w stepy, mi^dzy zimne glazy. 

Ale ten przelora innej byl natury, bo innemi wywolany 
okolicznosciami. Aresztowania wileiskie wstrz^sly dusz^ poety 
i otrzeiwily j^ z cierpieii i zachwyt6w milosnych, w inn% 
strong skierownj^c myi^Ii i natcbnienia. Ale sfera, kt6ra go 
otaczala, tak samo jak przedtem ogrzewala jego serce; nie 
w niej nie ostyglo, i owszem, idealaa uczuciowoSd pod wply- 
wem polity cznych wypadk6w mogta si§ tylko spotggowac. 
Odeska sfera, w kt6rej sig znalazl Mickiewicz, nie miala nie 
w sobie z filareekich pierwiastk6w: miejsce idealnej, senty- 
mentalnej milofici-zajmowaly tutaj salonowe milostki, w kt6- 
rych pr6ino§c i zmyslowoSc nie tual^ graly rol§; poezya, 
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ktor^ oddychal dwiat filarecki^ tataj stawala si^ tylko mo- 
dnytn towarem, sla^cym do nasycenia pr^inoSci, rozrywk^ 
w nadach^ przypraw^ salonowego iycia. .Wprawdzie nie m6gl 
siQ poeta^ jak wiemy, uskaria^ na oboj§tQod£: chciaDo go 
poznae^ zapraszano, nbiegano si^ o niego, wabiono go kn 
sobie ; ale oczy, ktdre go wabily, byly czasem zbyt ^jaskrawe", 
czola, kt6re si§ ku niemu nachj^laly, byly czasem „bezw8tydne". 
Wierszyk Zalcty i sonet Do uizytvjqcych rzacaj^ niemile 
liwiatio na otoczenie odeskie poety i wskazuj^, 2e poeta nie- 
raz lekcewai^co i z ironi% spogl^dal na towarzystwo, w kt6 
rem „iyl jak pasza". Na wdzi§ki kobiece juicid nie byl obo- 
j§tnym miody poeta, ani na to zaj^cie, jakie obadzal w grooie 
pai^ piQknych, ale zadowolenie, jakiego doznawal z tego po- 
wodu, nie moglo zaspokoic c»czo6ci w sercu po „przekwi- 
tnigciu" dawnych uczn<?. Te dawne aczucia spoczywaly na 
dnie serca jego, strzes^one przed ciekawodci^ Indzk^ jak 
6wi§tod(5. Kiedy pewuego razu podczas przechadzki nad mo- 
rzem p. Sobauska zadala ma jakied pytanie, odnosz^ce 8i§ 
do dziej6w jego pierwszej miiodei, poeta zmieszal siQ, spo- 
s^pnialy wreszcie nie nie odpowiedziawszy i nie poiegnawszy 
8i§ z nikim, szybko porzucil towarzyszy przechadzki i przez 
dwa dni cale nietylko u Soba^skich, ale w ^adnem nie po- 
kazywal si§ towarzystwie. Aieby go napowrdt dci^gn^d, po- 
trzeba bylo zakl§c i przyrzeczen, 4e przedmiot ten nie b§dzie 
nigdy dotkni§ty '). 

Tak wi§c pierwsza idealna miloS(^; jakkolwiek ^prze- 
kwitla^y nie byla zapomnian^ i strzegla czas jakid jego 
serca od nowych uczu6 milosnych. I to nietylko od lekkich 
milostek; byly zapewne w towarzystwie odeskiem i takie 
postacie kobiece, kt6re mogly obadzad glgbsze, idealniejsze 
uczucia, w kt6rych l^czyly si? z sobjj „wdzi§k i cnota" ; 
ale w 6wie2o przekwitlem sercu nie mogia siQ tak pr^dko 
zazieleni6 drnga wiosna uczuc idealnych. Dlatego poeta ^mijal 
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zienjiaDk§, z drogi U8t§powal bogini". JednoczeSnie bajro- 
nizm, kt6ry tak przypadal do tego przejdciowego stanu daszy, 
podsuwal inu o wiele pos^pniejsze od rzeczywistych barwy 
i poeta prawdziwie po bajrousku pordwnywal serce swoje 

do dawnej 6wi^tyni, 
Spnstoszalej niepogdd i czasdw kolej^^ 
Gdzie bostwo nie chce mieszka6; a ladzie nie dmiej^. 

III. 

Z sonetem czternastyni („Patrzy8z mi w oczy, wzdy- 
chasz^ etc.) rozpoczyna sig nowa serya sonetdw mibSnycb^ 
serya, z ktdrq 8i§ SciSle wi%^ inne erotyczne utwory Mic- 
kiewicza odeskiego pochodzenia. Horyzont uczuc zmieDia sig 
do Biepoznania; idealna postac Laury Maryli znika we mgle 
oddalenia- i raz tylko jeden z tej mgfy sig jeszcze ukazuje 
w sonecie XV (Nawet ow§, gdy owq koehalem niebiank§), 
jakby na gwiadeetwo, ie Die znikla na zawsze i ie jeszcze 
si§ kiedyd przypomni. Ton liryczny obni^a si§, bardzo rzadko 
odezwie si§ jakimd silniejszym akcentem, przewai^nie zad na- 
chyla sig do lekkiej ironii, do d^.artn, do swawoli zmyslowo 
zabarwionej. Wrailiwy czytelnik latwo dostrzeie, 4e nawet 
silniejsze tony nie z glgbi, ale z brzeg6w serca dobywane. 

Kt64 zastgpaje miejsce Maryli na tym nowym hory- 
zoncie iiczud? Imiennej na to odpowiedzi niema w poezyi^ 
wszakj;e wiemy, ie pod literami D. D. ukry wa 8i§ p. Karo- 
lina Soban8ka. Ale zacbodzi ta jeszcze pytanie^ czy owa 
bezimienna D. D. panoje niepodzielnie w nowej poezyl mi- 
loSnej Mickiewicza, czy wszystkie sonety drugiej 8eryi i inne 
im pokrewne utwory do niej 8i§ odnoazj^? Najnow8zy krytyk 
8onet6w nie zadawal sobie tego pytania i calq poezy§, w kt6- 
rej 8i§ odeskie milosne 8tosonki poety od^wierciedlily, nwaial 
jako zwr6con^ ku jednej osobie^ ku owej D. D. Tymczasem 
takiemu mnienianiu zdaj% sig przeczyc niekt6re W8kaz6wki;. 
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. dane nam przez samego* poet§. A naprz6d/ gdyby jedna 
D. D., t; j. Soba&ska raiala pochtaniac cal^ ow^ prodakcy^ 
poetyck^ Mickiewicza^ to jakieiby mial znaczenie wdwczas 
«onet p. t. Danaidt/j kt6ry jest widocznie obrachunkiemmi- 
losnym poety nie z jeda^ kobietq i w widocznym zos^aje 
zwi^zku z szeregiem poprzedzajqcych sonetdw. Zreszt^ jest 
inua^ jeszcze wa^niejsza wskaz6wka, dana nam jakby amy- 
^Inie przez poet§, abySmy drugiej polowy sonet6w milosnycb, 
pocz^wszy od XIV, nie odnosili do jednej tylko osoby. 
Napis „Do D. D.** stoi tylko nad dwoma sonetami {Wizyta 
i Poiegnanie), nad wi^kszq, cz^sci^ sonet6w tego drugiego 
szeregu nie ma wcale dedykacyi, ale nad jednym (XIV) 
<5zytamy napis Do *** („Patrzysz mi w oczy, wzdychasz"). 
^Gdyby i w tym sonecie poeta zwracal si§ do bezimiennej 
D. D., bylby bezw^tpienia te litery i nad tym sonetem umie- 
icil, lub wreszcie bylby moie zadnych znak^w nie stawial, 
podobnie jak w szeregu 8onet6w do Laury-Maryli tylko nad 
jednym („Ledwiem ciebie zobaezyl, juiem sig zaploniP) umie- 
6cil napis Do Laury, zostawiaj^c domySlnoSci ezytelnika, ie 
i inne sonety z tego szeregu do niej si§ odnosz^. Ale umie- 
^zczaj^iC nad sonetem XII fw og61nym zbiorze XIV) napis 
Do ***, ebcial widocznie poeta temi trzema gwiazdkami 
•ostrzedz czytelnika nietylko o tem, ie pieSu jego zwraca 8i§ 
teraz nie do Laury, ale do innej osoby, ale 4e t§ inn^ osobg 
trzeba odr64ni6 od tej, do ktdrej si§ zwraeajq koAcowe so- 
nety. Wydanie pierwsze wychodzilo w Moskwie pod okiem 
autora, bylo jak na owe czasy bardzo ozdobne i staranne, 
korekta nastr^czala malo trudnoSci, tradno wi§c przypuScic, 
aby r62nica w napisacb, jak^ wskazalem, byla owocem nie-. 
dwagi i przypadku. 

Tak wigc z powyiszej wskaz6wki to przynajmniej zdaje 
si§ wynikac jako pewnik, 4e sonet XIV a sonety Wizyta 
i Poiegnanie do dw6ch r64nych odnoszq si§ os6b. Ale tei 
tylko tyle mamy w zysku. Co si§ tyczy dalszych sonetdw 
^4 do XX {W{zyta\ pozostajemy w zupelnej niemal nie- 
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pewnosci, czy odnosiq 8i§ do' tej, kt6r^ poeta oznaczyt trzema 
^gwiazdkami; czy do SobaAskiej, czy wreszcie do jakiej innej 
lub jakich innych pi§knosci. Brak 8zczegdl6w biograficznych 
nie pozwala ciemnodci tej tiiczem rozjaSnic, to tei w calej 
liryce Mickiewicza nigdzie si$ tak po omackn nie st^pa, jak 
w tej erotyce odeskiej. Jeieli si^gniemy do treSci 8onet6w 
po wskazdwki, to i st^jd nie wyciqguiemy nie takiego, na 
czemby si§ oprzec mo^na bylo przy podziale 8onet6w poding 
086b, do kt6rych sq pisane. Bo jeieli w jednym sonecie poeta 
dzigkuje Bogu, ,„4e tak^ mu zdarzyl kochank§", z kt6r^ si? 
czuje szcz§§liwym i spokojnym (XV), a w drugim gromi j^ 
za. niewierno§6 i bi'ak 8erca (XXII)', to jeszcze nie moina 
st^d wnioskowac, 4e przemawia do dw6ch kobiet, nie do 
jednej. Mog^ tu bye przedstawione r64ne koleje jednej i tej 
samej miloSci. Jesfi w jednym sonecie (XV) powiada o sobie 
i kocbance: 

Mlodzi, zawsze samotni, zawsze z sob^ w parze, 

a w sonecie Wizyta skariy si§ na to, ie ledwie wnijdzie, 
sl6w kilka przem6wi . z ukochanq. : 

Ju4ci dzwonek przeraia, wpada galonowy 
Za nim wizyta, za ni^ uklony, rozmowy; 
Ledwie wizyta z bramy, ju4 druga za bram^. 

to i tej r64nicy nie nao^^na wielkiej wagi przypisywac, tern 
bardziej, 4e w sonecie XVI ciqigia samotno§6 kochank6w wy- 
Ht^pnje jako okolicznoSc lagodz^ca ci^iiar zbrodni, wi§c latwo 
mogla by6 wzi^t^ z fantazyi, nie z rzeczywistoSci, jak za- 
peiwne wiele innych rzeczy w tej poezyi. 

ieby wybrnqc z tej niejasnoSci przy • rozwaianiu dru- 
giej seryi sonet6w i w pokrewnej im poezyi, trzeba si§ ko- 
niecznie trzyma6 W8kaz6wek zewngtrznych , danych przez 
poet§, i tylko tam od nich odst§powac, gdzie sama treSc 
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utwordw wyrai^.nie na to pozwala. Powtdre trzeba wi§cej 
przypatrywac si§ samym uczuciom poety, aniieli osobom^ 
ktdre te uczacia wywolaly. 

Zanini przyst^pimy do szezeg6}owego przeglfidu sone- 
t6w, zwr6cmy jeszcze uwag§ na porz^dek, w jakim zostaly 
przez poetQ umieszczone. W tym porz^dku moina dostrzedz 
pewnego ugrnpowania. Sonety Dzien dobry, Dobranoc, Dohry 
wieczdr wyra^nie }acza si^ w jedn^ g^'upQ, podobnie jak 
trzy nastQpuj^ce : Wizyta, Do Wizytvjifcych i Poi'egnanie — 
w drug^. Wreszcie i dwa ostatnie Danaidy i Exkvza, jako 
dwa obrachnnki: z milodci^ i poezy% z bliska b% sobie po- 
krewne. Tylko trzy pierwsze stoj^ doS6 luiiDie obok siebie. 
Jedyn^ cech^^ odr62Qiaj^c^ tQ pierwszi^ grup$ ^d nast§pnych, 
jest ton jej powainiejszy i gl^bszy. W drugiej grupie ton 
obniia 8i§ nagle i staje si§ swawolnie iartobliwym, w trze- 
ciej i czwartej iartobliwoSc Isiezy sig z ironiq i wzgard^ 
Zapewne ta gama ton6w nie przypadkowo si§ ulo^yta^ za- 
pewne poeta sam jq uloiyl stosownie do rzeczywistych kolei 
i zmian swego serca. 

A teraz przejdimy do szczegdlowego przegl^du. Sonet 
XII (XIV) Do *** mocno jest naloifcony jeszcSse bajronicznemi 
farbami i dlatego stanowi nataralne przejdcie od silnie baj- 
ronicznej RezygnacyL Poeta wystgpuje tutaj jako samotnik, 
ktdrego ^namigtne przepalily bole", 4yj%cy mydl^ „gdzie 8% 
przeszloSci cmentarze i trarany", w oczach jego Jad imii" 
plonie, oddech jego zatruty, ze wszystkich cn6t pozostala mn 
tylko szczeroSd. Do tak rozstrojonego poety zwracaj^ si§ 
czule spojrzenia i westchnienia. Naiwna pigknodd jakad; nie- 
swiadoma niebezpieczenstw, szuka wst§pu do serca poety^ 
do owej swiqtyni „8pustoszalej niepog6d i czasdw koIej% 
gdzie bdstwo nie ehce mieszkac, a ludzie liie smiej^". Wstfp 
otwarty, ale poeta zapowiada, 4e w tej Swiqtyni oltarz czy- 
stej miloSci jui zburzony i tylko „niegodny ogien" rozpalio 
w niej mo^na, a choc przyznaje, ii „labi rozkosz", jednak 
nadto jest dnrany, aby j^ klamstwem zdobywac. Odprawia 
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wi^c nieostro^D^ ziemiank;: niech wraca na swoje miejsce 
„w biesiadDik6vv kole". 

Mlody bluszczu^ zielone obwijaj topole, 
Zostaw^ cierniom grobowe otacza6 kolumny. 

« 

Tak wi§c u wst^pu do 8onet6w, podwi^conych odeskim 
stosuDkom^ poeta daje odpraw§ tym, co chciaJy zajq6 owdo- 
wiale po Maryli serce. Ale ju£ w samem przyznania si^ 
^lubi§ rozkosz" ukazuje nam furtk§, ktdr^dy przy ponownem 
Batarcia wedrze6 si^ mog^ do jego serca. To te± w nast^- 
pnym sonecie (XV) „Pierw8zy raz jam niewolnik" widzimy 
to serce ju4 zaj§te. Nie wida6 tu, co prawda, jeszcze „uie- 
godnych ogni^, nast^puje tylko ra^ca zmiana tbou : pos^pae 
barwy znikajq,, pogodny bl§kit Swieci, pustkowie serca za- 
mienia si^ w wygodne domostwo. A jednak poeta nie moj^^e 
zapomnieci; ie to domostwo bylo niedawno dwis^tynii^; tula 
siQ tu jeszcze wspomnienie niebianki i ialem przejmuje jego 
serce. 

I 2al teraz na sam^ imienia jej wzmiank^. 

A cbo6 stara si^ wm6wic w siebie, ie jest szcz^dliwszym, 
ni^. kiedykolwiek, to jednak zapewnienia jego nie maj^ tonn 
zbyt przekonywaj^cego. 

Z toba tylko szcz^Sliwym, z tob^ moja droga; 
Bogu chwak; 2e tak^ zdarzyl mi kochank^, 
I kochance, 2e uczy cbwali6 Pana Boga. 

Ton ostatniej strofy tak malo ma sily przekonania, ie 
przypomina nieco czlowieka, kt6ry przez grzecznodc zapewnia^ 
ii sig wybornie bawi w towarzystwie, podczas gdy ukrad- 
kiem poziewa. 

J. Tretiak. Szkice literackie. 9 
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W nastgpnyin sonecie (XVI) j,Luba, ja wzdycham" ton 
o wide szczerszy i gl^bszy, ale tym tonem wyraia si§ nie 
zacbwyt miiodny^ tylko isil po doznanej rozkoszy, kt6rej wspo- 
Tijnienie „trnjq okropnego rozmySlania chwile". Poeta zstqpil 
z idealnych szrankdw na poziom zmyslowej milodci; ale si§ 
Die oswo)} jeszeze z tym poziomem, st^d czuje si^ winnym 
i to wiDDym podw6jnie: za siebie i za koehank§, i aby nl^yc 
sobie winy a jej zgryzot, stara sig j% usprawiedliwic („Lnba 
i c64eS winna" etc.). Nie ma tu jui mowy o zwi^zka dw6ch 
dusz przezoaczonych dla siebie, tylko o nadmiarze ognia, 
kt6ry Stw6rca wlal w istot§ kochankdw, nie ma nie z owego 
cudownego programu miloSci, kt6ry dziewezyna rozwija 
w pierwszej cz§§ci Dziadow, natomiast uwydatniona zmy- 
slowa pigknoSc kocbanki, kt6ra w oezach ma „tak palace 
groty", kt6rej usta „Smiejq 8i§ tak mile". 

Nastgpne trzy sonety (XVII, XVIII i XIX) stanowi^, 
jak powiedzialem, grup§, co jut z ich tytul6w poznac moina 
(Dzien dohry^ DobranoCy Dohry tvieczdr). Jest to po cz§Sci 
rodzaj gimnastyki poetycznej, nie tyle tu cbodzi o obraz pe- 
wnych wraien miloSnych, ile o wyszukanie zwiazku mi§dzy 
por^ dzienn^ a temi wrateniami. Poeta oswoit sig }u± za- 
pelnie z poziomem nczu£, na kt6ry zst^pit, nie trapi^ go 
ftadne trwogi ni wyrzuty, pomimo, 2e i tu miloi^c albo raczej 
milostka naleiy do kryjomych (,,A tym, co sig kocbaj^ i sw^ 
miloSd kryjq"). Czuj^c si§ na nowym poziomie uczn6^ jak 
w domu, staje si§ figlarnym i swawolnym. W sonecie Dzien 
dohry swawola zabarwia zlekka wszystkie strofy, tkwi jui 
bowiem w samym pomySle obranej sytuacyi — w ukazaniu 
siQ kochanka wraz slo^cem nad loiem kochanki — st^d nie 
jest ra^c^, jak w sonecie Dobranoc, gdzie wybucba niespo- 
dzianie i niezupelnie stosownie. W dw6ch pierwszych stro- 
fach tego sonetu poezya plynie uroczym strumieniem, po- 
watnie i harmonijnie: 
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Dobra noc! Jn2 dzi& wiQcej nie b^dziem bawili^ 
Niech snu aniol modremi skrzydly ci§ otoczy, 
Dobra noc, niech odpoczn^ po Izacli twoje oczy; 
Dobra noc, niech si^ serce pokojem zasili. 

Dobra noc, z kaidej ze mn^ przemdwionej chwili 
Niech zostaje diwi§k jakiS cichy i uroczy, 
Niechaj gra w twojem uchu, a gdy mydl zamroczy, 
Niech si^ m<5j obraz sennym ^renicom przymili. 

W trzeciej strofie, nagle, z tego harmonijnego adagio 
poeta wpada w pnstot^^ kt6ra bynajmniej nie licaje z tonem 
dw6ch pierwszych strof. Pnstota zgrabna, ale czyi moina tak 
8i§ rozstawa6 z kochanka, jak sIq poeta rozstaje, jeieli si§ 
jej przedtem iyczylo, aby jej oczy po Izach odpocz§ly, a jej 
serce zasililo si? pokojem? Zdaje si§, jakby poeta na po- 
cz^tku soneta do innej zwracal si? kobiety n\t przy konca: 
pierwsza ma -^oczy", potrzebuj^ce po Izach odpoczynku, 
draga ma tylko „ocz§ta", wabiqce do pocalunku; pierwsza 
ma serce stradzone niepokojem, druga zapewne ma tylko 
„serdaszko" iqdne pustoty i calusa. Sk^d^e taki brak bar- 
monii? W sonecie, o kt6rym mowa, odzwierciedia si§ niejako 
stosanek fantazyi poety do owoczesnego otoczenia. Fantazya 
unosila go wyiej, mi tego pragn^lo otoczenie i poeta chwi- 
lowo ujarzmiony, zmienial czasem zbyt gvvaltownie kierunek 
jej lotu, aby si? podobac otoczeniu. 

W sonecie Dohry wieczor wszystkie strofy dostrojone 
do jednego tonu, kt6ry nie jest wprawdzie gl?bokim, ale tei 
i nie swawolnym. Jest to wz6r prawdziwie salonowej poezyi: 
nie draini ona ucha :^adnym silniejszym akcentem, plynie 
gladko i harmonijnie — chociaz po mieli^nie. 

Najpodobniejszym do tego sonetu pod wzgl?dem tonu, 
elegancyi i plytkoSci zarazem, jest wiersz p. t. Niepewno^<f. 
Forma tu przedziwna, harmonijnoS6 wiersza niezr6wuana, 
strofa za strofi^ ply°^? jak fale gladkiego, przeiroczystego 

9* 
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strnmienia; ale treii bardzo aboga. Poeta na delikatnych 
waikach waiy uczucie swoje: w kaidej strofie po tezie na- 
stgpuje antiteza, ale w syntezie pozostaje tyiko niepewnoSd ; 
poeta nie mp2e zda6 sobie sprawy^ cq w nim przewa:^a: 
przyjaifi czy kochanie? Ta dyalektyka milosna mogla 8i§ 
nrodzid tylko w sferze prdiniaezej, gdzie Da porz^dku dzien- 
nym bylo K^ukanie rozrywki w milostkach. 

Z kolei przyst§pujemy do grapy, pi8anej pod adresem 
D. D. Stanowiq jq trzy sonety: Wizyta, Do wizytvjqcych 
i Po&egnanie, Z t^ grup^ SciSle l^czy 8i§ kilka wierszy mi- 
loanych innego gatunkn, a mianowicie dwie elegie: Do D, D. 
i Godzina i drobniejsze utwory: Eozmowa, Do D. D., Dwa 
slowa i Sen. Niekt6re z tych wierszy, jak widzimy, maj^ 
adres wyrainie poloiony, w tycb, co s^ bez adresu, pokre- 
wieAstwo treSci wyrainie wskazuje, 4e odnosz^ siQ takie do 
tej saraej, co i tamte kobiety. Najmniej pewnoSci w tym 
wzgl§dzie mo^na mie6 tylko o wierszu p. t. Sen, 

Jakie 8i§ postac D. D. przedstawia w tej poezyi ? Jest 
to pani z wielkiego dwiata, maj^ea na skinienie s}nib§ ga- 
lonowq, niestrudzona w pelnieniu obowiqzk6w grzecznej go- 
spodyni, w6r6d ciqgJych wizyt, przeplywajqcych przez jej 
salon. Goii czasem jest natr^tem, przeryvvaj^cym mile t^te 
ct tete; pani niecierpliwi si§ w dachu i radaby go widzied 
CO prgdzej za bram^, ale ndaje wesolq i uprzejm^ i „co wy*- 
raz zadmiac si§ gotowa^ choc usta &mm6 si^ nie che^^. 
W sam na sam z kochankiem jest to najmilsza szczebiotka 
salonowa, o iywych ocz^tach, o latwo rumieni^cych sig'ja- 
godach i o periowych z^bkach, co blyskaj^c W8r6d korali 
wabi^ do pocalunku. Istota lekka, wietrzna, ^ywa, swawolna 
i zmyslowa, oprawiona w zlocone raniy salonowego iyeia. 
Wabi ona i n§ci ku sobie t% wladnie wietrzno^ci^ i iywo- 
6ci% swoj^, ale budzi nie zaehwyt, czeSc, uwielbienie, tylko 
i^dz^ uilcisku. 
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Lecz mowy iywo46, gdy oczki zapali, 
I pbcznie mocniej jagody rd4owa6, 
Perfowe z^bki blysn^ wfirdd korali: 
AchI wtenczas dmielej w ocz§ta pogl^dam, 
Usta zamykam i slucbac^ nie is^dani; 
Tylko ca}owa6, calowa^, calowa6. 

(Do D. D.). 

Ta wietrzna istota nie byla jednak bez pewnej ambi- 
cyi: chciala by6 opiewan^. Poezya byla dla niej zwiercia- 
diem; jak siQ przygl^dala sobie w zwierciedle^ tak si^ chciala 
przygl^dac w poezyi. Naturalnie zwierciadlo powinno bylo 
przedsti^wiad j% pi§kniejsz^, ni^ byla w istocie. Zapewne nie 
braklo jej przedtem hoW6w salonowych, alei daleko przy- 
jemniej bylo stac na oharzu poezyi i wci^gac wo6 poety- 
cznego kadzidla, kt6re bylo wonoiejsze i kosztowaiejsze od 
zwyklych grzecznoSci i pochlebstw. Bodaj czy u pani D. D. 
gldwnq, pobudk^ do zjednania serca poety nie byla wlaSnie 
owa okolicznoS6; wiemy, 4e kr6tkie, cbo6 gorqoe „kocham" 
nie wystarczalo jej; d^sala 8i§ na poet§, 4e zapaly swoje 
zbyt tredciwie wyraia: 

Kocham; acli! kocLam^ po sto razy wolam: 
A ty si§ smucisz i zaczynasz gniewac^^ 
L ie ja kochania mojego nie zdolam 
y Dosy6 wymdwi6, wyrazi6, wy§piewa<i; 
\ I jak w letargu nie widz§ sposobu 
1 Wyda6 znak iyeia, bym unikn^l grobu. 
I / (Rozmowa), 



W sonecie Po&egnanie poeta wyrainie wskazuje na jej 
lakomstwo „pochwalnycli wierszy", „niarnego pochwal dymu**. 
To lakomstwo bylo jednym z powod6w, 4e mi§dzy kochan- 
kami nie mogla si§ ustali6 barmonia. Soba&ska nie obadzala 
w Mickiewiczu wyiszych natchniei^, jak niegdyS Maryla, 
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D^cila go tylko swoj^ powabnodci^ i 2ywo§ci^, drai&nUa jego 
zmysly. Lnbil slochac jej szczebiotania , lubit patrzec na 
jej ^oczki^ iywodci^ mowy zapalone, na jagody rumiencem 
o^^ywione, i za najwytszy program tej nowej milodci stawial: 
^Tylko calowac, caiowa6, calowac". Tymczasem pani Sob. 
chciala by6 czemd wi§cej ni:^ pieszczotkq, chciala zast^pic 
miejsce Maryli, wykierowac si^ na heroin^. To bylo trudao. 
Po czfSci z tego powodu, po cz^dci zapewne z innych po- 
wod6w nast^pilo nieporozumienie mi§dzy kochankami. Pani 
Sob. nie byla tak pogr^^on^ w milodci dia poety, aby jej 
wzrok nie n^cil ku sobie innycb m§2czyzn; mo2e zreszt% 
umydlnie chciala podratnic poet^, aby wywolad silniejsze 
objawy uczu6. Wszakie i Maryla byla niewierna, a za tg 
niewiernod6 odplacil jej poeta uwiecznieniem w poezyi. 
I w istocie w polowie dokazala swego: rozdra^niia, zanie- 
pokoiia poet;, wywolala gniewy, tale, skargi i w koAcu do- 
czekala si? tego, ie jq poeta uwiecznil, ale uwiecznil nie 
zupefaiie tak, jak tego pragn^la. 

Obraz rozdrainienia poety, wywolanego zachowaniem 
8i§ kochanki, znajdujemy w elegii Do D. D. MiloSc dla 
tej kobiety plyn§la z niiszych ir6del, ale jakkolwiekbqdi, 
w§zel zadziergnifty, targany swawoln^ r?k^> sprawial cier- 
pienia poecie. 

Mydli me na torturach, w uczuciach mych burza; 
To mi gniew serce miota i czolo zachmnrza, 
To mi; smutek w ponure zadumanie wtr^ca. 
To nagle oczy za6mi ialu Iza gor^ca. 
Ty albo od mych gniew(5w uciekasz ze wstr^tem, 
Albo l§kasz si; nudy z :^alodnym natr^tem. 

Cdi bylo przyczyn% tych cierpien? Oto poeta nie mial 
pewnodci, ie jest kochany, ani na cbwil; nie byl wolny od 
obawy, ie go zdradza kochanka. Elegia zresz^ miala na cela 
przywr6cic harmoni?, poeta wbrew swojej zwyklej dumie 
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usprawiedliwiai di§ przed kocbank^ ze swej burzliwodm i za- 
lecal tkwi^ce w gl§bi swej duszy skarby ^czulodei, poSwi§- 
ceDia, lagodnej dobroci'^, kt6rycb kochanka przez falQ wi- 
chrem ztni^szan^ dojrzed nie mogia i wzywal j^, aby cze- 
kala „8lofica i pogody". „0, niech b§d§ 8zcz§Sliwym, b^dziesz 
ze mnie rada", wolal i przyrzekal „na jej lonie zloiyc swdj 
rozum i wol§^ i nawet pami^tki serca tak gl^boko zagrze- 
bac, aby nic nigdy od niej oddzielnie nie czulo. 

Je^eli Sen odnosi sig do pani D. D, to jest on wyra-. 
zem takiej szczgsliwej; przelotnej chwili w stosQoka tych 
dwojga kochank6w. Poeta dostrzegl w kochance iskierkg 
szczerego nczucia dia siebie: moiewjej iywych ^oczgtach^ 
hy si§ nkazaly na wzmiankg o nienchronnem rozstaniu sig ^) 
i pozwolily poecie zamarzyc, iie jest naprawdg kochanym 
przez wietrzn^ istotg. Pieszczotka urosla w tej chwili na 
idealy a stosunek z ni^ nabral chwilowo w wyobra^^ni poety 
idealnego nroku i wywolal w niej wysokie natehnienie. 
Ghwila, w ktorej zmyslowa rozkosz; l^cz^c sig z rozkosz^ 
idealn^ rozblysla wszystkiemi barwami poezyi, wydala mn 
sig tak pigkn^, 2e cbcialby j^ przeci^gn^d w wiecznodc 
i diatego got6w byl przed rozstaniem sig umrzec na lonie^ 
kochanki, caloj^c lica i patrz^c w jej oozy. Saj Mahometa 
podyktowal ma cudowny obraz zbudzenia sig ze siiu mo- 
gilnego. 

A po dniach wielu, czy po latach wiela, 
Kiedy mi kai^^ mogil^ porzucid, 
Wspomnisz o twoim sennym przyjacielu 
I zst^pisz z niebios, aby go ocnci6. 

Znowu mi§ zloi^ysz na twem lonie bialem, 
Znowu mig rami^ kochane otoczy; 



*) 4e Sen byl pisany nie w chwili rozstania 8i§, ale tylko 
na mysl o niem^ fiwiadczy o tern wyrainie pierwszy wiersz: 
nChociaii zmuszona b^dziesz mnie porzuci6". Gdyby inaozej- 
bylo, stalby tu wyraz jested. 
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Zbndz^ si^y myslac, ze chwilke drzemaleni; 

Gahij^c lica, patrz^ w twoje oczy. 

« 

A jedoak i w tej szczgsliwej chwili, w kt6rej poeta sto- 
sownie do przyrzeczenia ^skiadal roznm i wol§ na lonie ko- 
ehanki^, nie by! on ziipelnie wolnym od niewiary w trwatosc 
jej uczQCy CO siQ wyraziio w siowach : „ Jeieli serca nie zmie- 
nisz w kochania'' i co nam slaiyc moie za wskazdwk^^ ie 
Sen pisany byl do Sobanskiej. W istocie harmonia mitosna, 
CO 8i§ tak nroczo w Snie odzwierciedlila, mogla bye tyiko 
bardzo przelotn%. 

Pomi§dzy kokietk% salonow^ a mlodym poet^, wykar- 
mionym iyciem filareckim, byla wsp6lnodc pop§d6w- miodej' 
krwi i — mato co wi§cej. Na wyiyny, do ktorycb swobo- 
dnie sig wznosiia mydl poety, nie miala ochoty a md^e 
i zdolnosci wspinae siQ mydl^ jego koehanka^ zanadto za- 
j§ta swoim strojem, osob% i otoczeniem. Kiedy jej ezytat 
wiersze, ktdre j^ opiewaly, slnchala ich zapewne z przyjem- 
nodci% 1 zaj^ciem^ ale kiedy jej odczytywal cod napisanego 
wyiszym „8trojem", w oczach jej masial znajdowac tajone 
znudzenie i maskowan^ oboj^tnosc. 

Kiedy b§d^ mniemac, 
Ze sluchasz rym6w moich, ty moglabyd drzema6; 
Cho6 oczy twoje b^da co innego znaczy6, 
Ja chc^ w nich dobre czyta<i, na lepsze tl6maczy6. 

(Elegia do D. X>.). 

Sam tedy poeta nie mial wiary w przywr6cenie trwalej 
harmonii^ kt6rego 8i§ doinagah Ten brak wiary, a zarazem 
brak silniejszego nczncia objawil si§ w tonie lirycznym elegii, 
niepewnym, zmiennym, pozbawionym gl§boko6ci, w tonie, 
kt6ry nadaje calemu utworowi pozor klejonej roboty. JeSli 
pordwnamy t§ elegi§ z wierszem do K. Ez., ktdry jest, jak 
wiemy, urywkiem z pierwotnej redakcyi tego ntworu, to 8i§ 



^ 
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naocznie przekonamy, jak ci^^kim byl por6d jego, z jakim 
ixndem przedstawiai poeta skiadowe ust^py. St^d z wielkiem 
prawdopodobie&stwem moina przypadcic, ie do tego to wiersza 
odnosi si^ ostotnia strofa soneta Poiegnanie, 

Nie kupid Muzy! W kaidym Slizgalem si^ rymie, 
Gdym szedl na Panias z lauru wie6czy6 ci§ zawojem. 

Przynajmniej to rzecz pewna, 4e ze wszystkich zna-^ 
nych nam wierszy Miekiewicza, odnosz^cycb 8i§ do D. D., 
w tym wiersza nastrdj jest najbardziej ^parnaski^ i 2e w nim 
si? poeta najbardziej „Slizgal". 

Obawa zdrady nie byla pr6in%. Wprawdzie p: Lacroix 
starala si? oczydcic przed Rz^iewskim pani^ D. D. od tego 
zarznta i przypisywala zerwanie Mickiewicza z t^ ostatni^ 
intrygom hrabiny Guryew, kt6ra miaia chwytad si§ takich na- 
wet drodk6w, jak bezimienne listy; atoli p. Lacroix bior^c 
w szczeg6lD^ obron? paniq, D. D. nie byla bezstronnym dwiad- 
kiem^ bo brala w obron? sam^ siebie, a Swiadectwo jej 
nawet niezbyt krytycznie nsposobionema Rz^iewskiemn wy- 
dalo si? stronniczem. Kiedy wi§c to swiadectwo zestawimy 
z dwnkrotnem i wyra:^nem oskarieniem poety i z jego oba- 
wami, ktore poprzedzily oskar^enie, nie mo^emy . achy Ii6 si? 
od przypnszczenia^ 2e pani D. D. czyli SubaAska nie bez 
winy dci^gn?Ia na siebie zarzut niewiernoSci — wzgl?deni 
kocbanka i 4e je6li w istocie hrabina Guryew intrygowala 
i oskariala rywalk? przed poet^, to korzystala tyiko ze spo- 
8()bnodci, jak^ jej ta2 rywalka nastr?cza}a. Jak^ rol? odgry- 
wal w tej calej sprawie ra%4 pani D. D., kt6ry mial zape- 
wne wi?ksze prawo, nii ktokolwiek inny, oskar^ad j^ o nie- 
wiernod6; nie ma o tern wzmianki ani n poety, ani u p. La- 
croix, a nawet „zle j?zyki*', o ile do nas doszly, nie nam 
o tem nie powiadaja. 

Zarzut zdrady ciska poeta w oozy kochance w dw6ch 
ntworach: w elegii p. t. Godzina i w sonecie Poiegnanie. 
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Nie mamy wprawdzie zupelnej pewno6ci, ie Godzina odnosi 
si^ do p^ani Sobanskiej, z g}§bokiego jej toiiu moj^naby na- 
wet bylo przypuszczac, te naleiy jeszcze do czas6w wilefi- 
skich, do milosnego stosunkn z Maryl^. Atoli drobny szcze- 
g6\ („Dzid pogoda n§ci, — W polach, w niebie, na falach 
szukad uiepami^ci^) daje nam wyra;&Q^ W8kaz6wk§; gdzie 
byla pi8an%: w Odesaie, gdzie wzrok poety, rzucaj^cego 
miasto dia przechadzki, nic nie znajdowal opr6cz p6], fal 
i nieba. Zreszt% stosunek poety do niewiernej kochanki; jaki 
8i§ odzwierciedlii w Oodzinie, nie da si§ przyraierzyc do 
Maryli tak, aby do niej przystawal. Bo gdyby nawet poczqtek 
elegii; wspominanie milej godziny sp§dzanej codziennie z ko- 
chank^ ^po6r6d miejskich gwardw", moglo si$ odnosic do 
Maryli, kt6rq odwiedzal Mickiewicz w Wilnie, gdy przyjei- 
dtaia, tam z m§iera z Bolciennik, to nie mote sig do niej 
odnosic druga polowa elegii, a niianowicie ten ust^p : 

SloAce wbieglo w t^ sam^ nieba okolice, 
Godzina uderzyla, — Gdzieih s^ jej irenice? 
Gdzie my61i? — Ona teraz w czulej pie6ci dloni 
Cudz^ r?k§, niewiema! i do cudzej skroni 
Usta cisnie, 1 Iza jej na cudz^ twarz spada, 
I serce biciom cudzej piersi odpowiada: 
Dzis moieby tej nowej pary nie rozdzielil 
Piorun, kt(5ryby we mnie przed progiem wystrzelil! 

Wszakie nie byia ]ui wtedy cadz^ r^ka Pntkamera 
dlft Maryli, ani te2 now^ par^ nie m6gl jui wtedy nazwad 
icl) poeta. Nie m6gl takie wilenskich czasdw nazwac „zbni- 
kanem pasmem swojego iywota" (n^^^ ^ zbrokanem pasmie 
mojego iywota, Zablysngla mi jedna, jedna nitka zlota"). 
Nazwa ta widocznie stosaje si§ do odeskich czas6w, kiedy 
poeta czul, „ie lot sw6j zniia" i asposobienie, zastosowaj^c 
si§ do otoczenia. Jedli wi§c do odeskich czasdw koniecznie 
potrzeba odniedc Godzinf, to tem samem przypndcid potrzeba, 
ie byla pisan^ do p. Sobauskiej, nie wiemy bowiem o ia- 
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dnej innej pigknodci odeskiej, na ktorejby ci§i^.yl zarzat nie- 
wiernodci wzgl§dem poety. 

Godzina pozwala nam wniknqc w uczucia poety po 
zerwaniu z koehankq. Wprawdzie ^pieszczotka" nie budzila 
idealniejszycb uczuc w jego piersi ; wprawdzie moraln^ war- 
todc swej kochanki poeta ocenil bez zaSIepienia; a jednak 
tyle jaz drobnycb w§zl6w nawi^zalo siQ mi§dzy tenii dwoma 
istotami, ie nagle zerwauie tycb w§z}6w obudzilo glgboki 
2al i smatek w nercu poety. Rzeez dziwna a stara, jak Indz- 
kie uczucia, 4e wszystko, z ozena rozstajemy 8i§ na zawsze, 
jeieli cbo6 troch§ milych nam wraieii dostarczalo, w osta- 
tniej chwili poiegnania pi§knieje w oczach naszych do nie- 
poznania. To ostatnie spojrzenie jakiejS istoty, miejsca^ sto- 
sunku, z kt6rym zrodli^my si^, kt6ry stal si$ dia nas eo- 
dziennym, a kt6ry teray. iegnamy na zawsze, skupia w sobie 
calq slodycz, jakiej owa istota, owo miejsce, 6w stosnnek 
dostarczai nam kiedykolwiek i pot^guje j^ tak, \t po za 1% 
slodycz^ nikn^ wszelkie przykroSci, jakie z owego stosunku 
p}yn§ly. Tak by}o i tym razem z poetq. Swieia przeszlofid, 
milostka salonowa z istot^ powabn^^ lecz lekk^, nie dorosl^ 
nawet do pokwy wysokoSci uczuc i my61i poety, nabrala 
w oczach jego, w chwili zerwania z ni^, dziwnego urokn^ 
roztoczyla przed nim wszystkie swe mile wspomnienia, po- 
mnataiirc bl^sk ich nieskonczenie : 

Ach! kaide slowo twoje, wszystkie twe spojrzenia, 
Pieszczoty i nadzieje i wsp61ne cierpienia, 
Wszystko to pami^d wiernie malowane trzyma! 
Przeprowadzam ten obraz przed duszy oczyma, 
Jak sknera, gdy mu skarbiec udalo si§ schwyci6, 
Patrzy i schnie i oczu nie moie nasycid, — 



Ale ten 2al nie dingo ziocil wspomaH^ia stosunku 
z Sobansk^. Bardzo pr^dko poeta otrz^fSn^ljerff z niego i chlo- 
4nem okiem spojrzal na t§ Jedyn^ zfot^ nitk§ w zbruka- 
nem pasmie swego iywota", a ziota nitka okazala si§ pro* 
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stym szyehem. Uczucie 2ala zamienilo si§ we wzgard^ i t^ 
wzgard^, jak kamienieni, citan^l poeta w swoja kochank§ z sR^ 
niemal brntaln^. W sonecie Pozegnanie pieszczotka zamienila 
8i§ zalotnlc^ bez serca, chciwq pochwa) rymowanycb. 

Odpychasz mi§? — Czym twoje serce jui postradal? 
Lecz jam go nigdy nie mial:! Czyli broni cnota?, 
Leez ty piedcisz innego! Czy 2e nie dam zlota? 
Lecz jam go wprzddy nie dal, a ciebie posiadaP. 

Dlaczegd^ *mi§ odpychasz ? ........ 

Dzi6 odkrywam lakomstwo no we w sercu twojem, 
Pochwalnych wierszy chcialad! 

Wzgarda tedy jest ostatniem slowem milosnej poezyi 
odeskiej Mickiewicza. W sonecie Po&egnanie ciska jq w oezy 
jednej tylko kobiecie, w Danaidach daje'wzgardliw^ odpraw§ 
calemn rodzajowi kobiecemU; ale pod ;,plci^ pi§kn%", do 
kt6rej sig zwraca w Danaidach, potrzeba rozumiec tylko 
pi§knodci odeskie. Stosunki z niemi }at^o zawi^zane, latwo 
zerwane, byly dla poety szkol^ iycia, w ktdrej mial spo- 
sobnoSc poznac w calej pelni najslabsze strony natury ko- 
biecej: lekko§6, zmiennoSc, pr64ao§c, i z tej szkoly wyszedl 
„z hojnego skqpy, z czulego szyderca". Naaka wyniesiona 
z tej szkoly odbila si§ nietylko w poezyi odnosz^cej si$ do 
czas6w odeskich ale i w p6iaiejszej, miauowicie w Panu. 
Tadeuszu. Zwracano jui uwag§ na to, 4e w tej epopei, 
w. kt6rej si§ tak cudnie skrystalizowalo iyeie narodu, po- 
staciom kobiecym bardzo sk^po odmierzona rola i ±e brak 
tu polskiej dziewicy w pelni rozwoju mySli i uczu6, bo Zosia 
jest dopiero paczkiem, przei^Iicznym wprawdzie, ale zaiedwie 
poczynaj^cym rozkwitad. Druga postac^ kobieca, kt6ra obok 
nin6stwa figur m^skich wystgpuje na pierwszym planie, jest 
daleko pelniejsz^ i wyrazistsz^, ale wladnie streszcza w sobie 
njemne strony kobiecodci i dlatego pierwiastek kobiecy zdaje 
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8i§ bye pokrzywdzonym w tej epopei. Ot64 w pokrzywdze- - 
niu tern moj^.naby dopalrzec pewnego wplywu owej szkoly 
odeskiego *ycia. W cbarakteiystycc Telimeny, w jej prze- 
bieglo^ci, kokieteryi, zrayslowoi^ci, dobrych manieracb, mo- 
inaby ddnale:^^ wiele rys6w kobiecego towarzystwa odes- 
kiego, kt6re poeta mial sposobnoSc dobrze wystudyowac. 
W iycia wileuskiem i kowieAskiem nie braklo mu zapewne 
takie sposobnoSci do obserwowania kobiet polskicb, ale wtedy 
naprz6d byl mlodszy, mniej dojrzaly do obserwacyi nii po- 
tem, a powt6re, eo wainiejsza; uwaga jego zanadto byla 
skierowanq, na jednq, postac — wybranej i ukochanej — 
aieby m6gl miec doii spokoju wewn^trznego do artysty- 
cznego przypatrywania 8i§ kobietom w og6le. W p6iniejszych 
czasaeh Ids ledwie na ebwil^ pozwolil mu zajrzec do rodzin- 
nego kraja i to w obc^ okoIic§, iycie zaS emigracyjne, 
w kt6rem go trzymal ai do Smierei, nie n>oglo by6 odpo- 
wiedniem polera do uchwycenia epickiego typu dziewicy lub 
niewiasty polskiej. 

Sonet Exkuza zaniyka sonety milosne Mickiewicza 
i wog61e jego poezy§ niilosn^, po8\vi§con% odeskim stosun- 
kom. Poeta, pobndzony glosami r6wiennik6w, ogl^da si§ za 
siebie, na swoj^ »wie4^ tw6rczodc poetycka i wyznaje, ii 
rzeezywiScie zarzuty r6wiennik6w s^ sluszne: 

Ten wieszez kocha si^ tylko, m§czy si§ i iali 
Nie innego nie czuje lub 6piewa6 nie umio. 

W dojrzalsze wchodz^c lata, przy starszym rozumie, 
CzemU serce plomykiem tak dziecinnym pali? 
Czylii mu na to wieszczy glos bogowie dali, 
Aby sobie tylko w kaidej nucil dumie? 

Nie, bogowie nie na to mu wieszczy glos dali, aby 

. gpiewa} tylko o sobie i swoicb milostkach. Ale c64? Czy 

m6gl Spiewac o czem innem ? Czy bylby zrozumiany i ch§tnie 
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slachanj w towarzystwie, w kt6re go los zapfdzit, gdjhy 
zacz^l przegrywac wyiszjrm ^strojeni", gdyby idqc sladem 
Kiemcewicza, zacz^t opiewac przeszto^c naroda? Nie, ledwie 
8i§ poknsil o cod podobnego^ wnet cala ^droiyna'', kt6ra 
go dotychczas z zaj^ciem slachala, gdy o miiostkach spiewal, 
teraz : 

Rozpierzchla 8i§, unosz^c zadziwione slachy. 

H6g}2e wi§c takim slachaczom o czem innem dpiewac, 
jak oie o miiostkach? Poeta zwaia win§ niiszego nastroja 
swej poezyi na odeskie otoczenie, a poniewai sam jest nie- 
zadowolony z tego nastroja, „zrywa struny i w Let§ ciska 
bardon glucby". Zerwanie stran wybomie wyobraionc urwa- 
nym wierszem koAcowym, streszczaj^cym cat^ Exkuzf: ^Taki 
wieszcz, jaki sluchacz'' ^). 

Dla kogo^ byla napisan^ Exkuza? Sam sonet daje 
nam odpowied:^: dla r6wiennik6w. W korespondencyi poety 
znajdziemy wskazdwki, kt6re pozwol^ nam odgadn^6, dla 
kt6rych to rbwiennikdw, a zarazem kiedy i gdzie byla Ex- 
kvza napisan^. Z r6wieDoik6w w Odessie dw6cb tylko bylo 
z Mickiewiczem : Jeiowski i Malewski, ale ci, przynajmhiej 
o ile nam wiadomo, nie wystgpowali nigdy jako surowi kry- 
tycy post§powania i tw6rczosci poetyckiej Mickiewicza '^), 



*) W najnowszem wydaniu poezyi Mickiewicza, Lwdw 
1886, urwany wiersz uzupefaiiony zostal slowami: „Lecz przyj- 
dzie godzina!''. ^e te slowa dobrze rymnj^ i z calodci^ utworu 
i z nsposobieniem poety w chwili wydawania 8onet(5w w Mo- 
skwie, na to si§ zgodzi6 mo^na, ale niepodobna zgodzi6 si§ na 
to, aby ktokolwiek, cho6by najbliiszy mial prawo dowolnie co6 
dodawa6 do utwordw wielkiego poety. 4e jednak ten dodatek 
nie jest 6wieiym wymyslem, ale od dawna si^ jui bl^ka w lite- 
raturze mickiewiczowskiej, dwiadczy o tem studyum Estreicbera 
o Mickiewiczu w Bozmaitosciach Iwowskich, 

*) Jedyny wyj^tek w tej mierze stanowi to, co mdwi Boh- 
dan Zaleski (Kor. 11, XXII) o zrobionej przez Jeiowskiego po- 
prawce „przesrogich sarkaA Gustawa" w Dziadach. 
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a nkladny i towarzyski Malewski m6gl si§ bardziej mi kto- 
kolwiek inny godzic z towarzystwem odeskiem i 6wczesnyni 
kierankiem mnzy Mickiewicza. Zreszt^ obaj koledzy wyje- 
chali na par§ miesigcy przed poet^ do Moskwy, zostawiaj^c 
go samego w Odesaie. Prawdopodobnie tedy uie w tern niie- 
dcie spotkal si^ z nagan^ r^wiennikdw i poczul si§ pobu- 
dzonym do napisania Exkuzy ; prawdopodobnie nast^pito to 
dopiero w Moskwie, dokf^d przybyl pod koniec 1825 r. Tu 
zaszia ra^^ca zmiana w iyciu i otoczeniu poety. W Odessie 
„4yl jak pasza'"^, tu „jak ostatni janczar"; w Odessie ota- 
czala go kosmopolityczna, salonowa sfera^ ta znalazl si§ 
znowu wSr6d do§c lieznego grona dawnych Filaretdw, to jest 
w6r6d sfery, w kt6rej uczucia narodowe najsilniej graly. To 
CO bylo poplatnem w Odessie, tu najmniej budzilo zaj§cia, 
i odwrotnie. Nie mogla tei pozostac bez silnego wplywu na 
poetg krwawa katastrofa grudniowa, kt6ra poprzedzila wstq,- 
pienie na tron Mikolaja, a w calem panstwie, szezeg6lnie 
zaS w stolicacb, silne wywolala wstrz^^nienie. Katastrofa ta 
przypadja wlaSnie na pierwszy miesiq^c pobytu Mickiewicza 
w Moskwie. W Moskwie wi§c dopiero n>6gl poczuc szcze- 
g6lnqi pobudk§ do usprawiedliwienia swej milostkowej poezyi 
przed kolegami. S^dz§ jednak, 4e nie tyle mu chodzilo o ko- 
leg6w przebywaj^cycb w Moskwie (Malewski, Jeiowski, Pie- 
traszkiewicz, Budrewicz i Daszkiewicz), ile o dw6ch dalszych, 
zaslanycb pod Ural, o Zana i Czeczota, kt6rzy w czasach 
wilefiskich ojcowskq poniek^d rol§ odgrywali wzgl^dem poety, 
pozwalali go sobie strofowa6, a z kt6rych jeden (Czeczot) 
znany byl ze swej gderliwosci. Stosunek zerwany z nimi 
wskutek ich wywiezienia latem 1824, nawi^zal si§ listownie 
po przyjeidzie poety do Moskwy. Ju4 na wiosn§ 1826 na 
kilka miesi§cy przed wyj6cieai sonet6w otrzymal Mickiewicz 
list od Czeczota ^). TreSci tego listu nie znamy, ale z odpo- 
wiedzi Mickiewicza przeslanej Gzeczotowi na pocz^tkn 1827 r., 

^) Wiadomosc o tern w lidcie M. do Zana. Kor. I, 12. 
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roo^emy sig domyslec, ±q hylo tarn sporo gderania. Wpniw- 
dzie gderanie to nie mogto odnosid si^ do sonet6W; kt6rych 
Czeczot nie znal jeszcze, tylko do toWarzyskich stosunk6w 
poety z „Moabitami", ale Mickiewicz m6g} byd pewDym, te 
sonety milosne znajd^ surowego s^dziego w Czeczocie, a moj^e 
nawet i w Zanie. ie zaS dbal o icb s^d, widac jut i z tego^ 
it przeslal im sonety zaraz po wydrukowania i dopytywat 
si$ icb B^du '). Tak wi^c s^dz§, ie Exkuza napisan^ byia 
w Moskwie w €zasacb nawi^zania stosunka listownego z Za- 
nem i Gzeczotem i tt dia nicb giownie byla przeznaczonq,^). 
Exkuza zostaje w dcislym zwi^zku z epigrafem, polo- 
ionym na czele sonet6w milosnycb a wyjgtym z Petrarki: 
QuancCera in parte altr* uom da quel chH'sono (kiedy bylem 
po cz^dci innym czlowiekiem^ nit dzisiaj). Sonet, z kt6rego 
6w wiersz wzi^ty, jest niejako wstQpem do calej miiosnej 
poezyi Petrarki: pisany byl w p62niejszym wieku, kiedy 
poeta wloski spogl^dal na swoj^ milodc dIa Laury i na poe- 
zyi jej podwi^con^, jak na dwieck^ igraszk^ i pomimo roz- 
glosa^ jaki mu zjednala, got6w by} jej wstydzi6 si$: 

Onde sovente 
Di me medesmo meco mi vergogno. 

Poeta nasZ; stawi^e 6w epigraf na sonetaeb milosnych 
przygotowanycb w Moskwie do druku, chcial dad do zrozo- 
mienia, ±e, podobnie jak Petrarka w pierwszym sonecie, 
z g6ry spogl^da na dwiei^ przesztodc swoj^, ie nwaia j%, 
za ksi^gg zamkni^t^, i od milodci i milostek kn innym przed- 
miotom zwraca teraz mysl i uczucie. Ju4 wtedy przed nim, 
w tajemniezej mgle natchnienia, zarysowywal sig groiny 
i wspanialy pos^g Konrada Wallenroda. 



^) Kor. I, 19. 



^) Data cenzuralna w pierwszem wydaniu Sonet6w jest 
d. 28go pa^dziernika 1826. 
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Smialo moina powiedzie6, 4e ze wszystkich nowych dziel 
polskich Jakie 8i§ w ostatnich kilkunastu latach (przed r. 1881) 
ukazaly, ksi^ika pana Maleckiego o Slowackim najwi§ksz^ si^ 
cieszyla popularDodci^. Nie bylo domu polskiego, choc troch§ 
Swiatlego i nieoboj§tnego dla literatury ojczystej,gdzieby jej nie 
niiano, nie czytano, lab przynajmniej nie znano z rozglosn. !^e ta 
poj)ularnoSc byla zasluionq, wszystkira to wiadomo; ale ksi^- 
:^ka moie zaslugiwac na jak najwi^ksz^ popuIaruodC; a je> 
(Inak jej nie miec do czasu, trafiaj^c w jak^S nieszczQ^Iiw^ 
dla siebie por§, kiedy np. uwaga publicznodci czemi^ innem 
jest zbyt iywo zaj§ta, albo kiedy publiezno^c uie jest do- 
stateczDie przygotowana do naleiytego ocenienia ksi^^ki. 
Praca pana Maleckiego w 8zcz§filiwyeh ukazala si§ warun- 
kach. Gor^czka polityczna, absorbuj^ea umysly, przygasla 
byla. Wielka poezya narodowa przebrzraiala, a nie si§ nie 
pojawialo nowego, coby si§ moglo mierzyc z utworami tej 
poezyi, wszystkie wi§c serca ciqgle ku niej byly wyt§4one; 
p. Malecki dawal ksi^s^k§ o tej poezyi, co wi§cej, dawal 
ksi^^k^ poecie, kt6ry jak za iycia daremnie cbcial wy- 
^rzesac z apal dla siebie z sere ludzkich, tak po Smierci stal 
si§ nagle przedmiot^m nwielbienia niemal bez miary i granic, 
o poecie zreszt^, kt6ry wi§cej nii jakikolwiek inny potrze- 
bowal wyjaSnien i komentarzy. W lot wi§c chwytano tg 
ksi^ikg — stala 8i§ ona kanonem przy ocenie osoby i poezyi 
Slowackiego, i dziwid si§ tylko mo^na, 4e drugie jej wyda- 
nie, oddawna ju4 wygl^dane i potrzebne, tak p6ino 8i§ do- 
piero pojawia (w r. 1881). 

10* 
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W drugiem tem wydaniu p. Malecki zuiytkovvai wszyst- 
kie materyaly odnoszsice 8i§ do Slowackiego, jakie 8i§ po 
jawily po pierwszem wyjSciu na Swiat. monografii o Slowa- 
ckim. Do najwainiejszych nalei^ Dotatki i objadDienia, ktore 
antorowi w kilku listach do niego pisanych przesial d. p. 
Eastach y Jannszkiewi cz, paryski wydawca dzid Slowackiego, 
dobrze obeznany ze wszystkiem, co 8i§ dzialo w emigracyj- 
nych kolach literackich, i Pamigtnik Slowa ckiego, niedawno 
wydobyty z ukrycia, o ktorego istnieniu iiawet nie wiedziano 
przedtem. 

Wszystkie te jednak nowe materyaly, przynosz^c nie- 
kt6re nieznane szczeg61y do iycia i pism Slowackiego, wogdle 
bynajmniej nie nadwqtlily sqdu autora o poecie. Portret Slo- 
wackiego i ocena dziel: jego bez zmiany przeszly z pierw- 
szego wydania do drugiego. 

Jeieli CO najbardziej mamy podziwiac w dziele pana 
Maleckiego, to owq laskawoSc, ow^, ie tak powiem, milo- 
SciwoSc jego dla poety, kt6ra idzie r§ka w r§k§ z trzezwo- 
dci^ i bezdtronnodci^ s^du Autor nie stara sig nkrywad wad 
i iilomnoSci ani osoby poety, ani poezyi jego i ju4 w Qg6l- 
nym s^dzie o nim w pocz^tku dziela ^) powiada, f.e to co 
nas 8zczeg6lnie uderza w poezyi Slowackiego „hio jest to 
myi&l gl§boka, nie jest to owa wieszcza m^droSc i iatuicyjne 
znawstwo serca ladzkiego, nie jest to wreszcie ani iet si}a 
woli mgskiej, sklaniaj^ca do podziwu w tworach mistrzow 
pierwszego rz§du", bo tego wszystkiego malo znale^c moina 
w dzielach Slowackiego, ale jest to tylko „wdzi§k nieopi- 
sany, jakis dziwnie melancholijny iivok poetycznego na Swiat 
spojrzenia". Pomimo jednak tej trzezwoSci s^du, przebija 8i§ 
W8z§dzie w dziele pana Maleckiego jakad JagodnoSc, 4e nie 
powiem poblailiwoSc, przy ocenie tak pojedynczych wypad- 
k6w iycia, jak i utwor6w Slowackiego. Cokolwiek dalo sig 
powiedziec przy jakiejkolwiek sposobnosci na korzySc poety, 



Tom I, str. 113. 
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WS55} stko jest tam powiedziane ; gdziekolwiek s^ tylko wska- 
z6wki, ale niema dostatecznych podstaw do robieaia wnio- 
skdvv niekorzystnych dla poety, tam autor woli milczefi, nit 
podnosic owe W8kaz6wki, gdzie zas wyrazne fiwiadectwa wy- 
dobywajq z autora surowy s%d, ale zaslttiony, tam znajdij 
sig zaraz okolicznoSci lagodz^ce, ktdre pierwotn^ ostroSc s%da 
zacieraj^*). Temu to pol^czeniu lagodno^ci z trzeiwoSci^ 
s^dii przypisa6 nalei^y^ te ksi^^ka pana Maleckiego padaj^c 
pomigdzy filepych wyznawc6w i stanowczych przeciwnikdw 
poezyi Slowaekiego zdolala obie strony poci^gn^c ku sobie 
i zniewolie dla siebie, zdolala nachylic i zbliiyc s^dy wrgcz 
sobie przeciwne i wytworzyla s^d posredni, kt6ry dziS jest 
powszecLnie panuj^cym./S^d ten przyznaj^c Slowackiemu 
nadzwyczajn^ bujno^c i IofnO§6 wyobraini, nieslyehane bo- 
gactwo kolordw, wreszcie „6w urok poetycznego na 6wiat 
spojrzenia", odmawia mu oryginalnosci pomysldw, konsekwen- 



^) Jake przyklad przytaczam to, co m6wi autor o tym 
ust^pie pami^tnika Slowaekiego, w kt(5rym mlody poeta skarisy 
siQ na matk§. Slowacki pisze tam: „Matka wymagala odemnie 
ci^glej otwartogci i zwierzania si^. To by 6 nie moglo. Wyma- 
gala odemnie tego wtenczas, kiedy si^ wlaiSnie uczylem wszystko 
w sobie zamyka6 i Izy pozera6 w milczeniu. Stjjd ci^gle jej 
flkargi i nudz^cy mnie placz... Matkom trzebaby wm6wi6 t§ 
prawdziw^ maxym§, ^e wszystko co one staraA daj^ swoim dzie- 
ciom, dzieci nie ira saipym, ale swoim kiedys dzieciom oddawac 
powinny : jest to dlug zaci{|gniony od rodzicdw, a dzieciom wy^- 
placany ltd." P. Malecki tak m6wi o tym ust^pie: „Powyi8zy 
U8t§p we wszystkich swoich cz^deiach marzycielowi naszemu 
wcale i pod iiadnym wzgledem nie czyni zaszczytu. To jedno 
go tylko lagodzi, 4e byl to wyraz jakiegoS chwilowego i choro- 
bliwego wtedy jego usposobienia. A raczej bylo to usposobienie 
rozpieszczonego dziecka. Dalsze iycie uka:^e go nam w innym 
stosunku do matki i b§dzie on w pdiniejszych swoich zwierze- 
niach s^dzil o niej zgola inaczej. W owych czasacli zaSlepial^ 
go melancholia i zle zrozumiany Byronizm". (Tom I, str. 30 
i 31). Nie moina wy8zuka6 i nagromadzi6 wi^cej lagodz^cych 
okolicznodci. 
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tnego ich wcielania w formy sztuki, wreszcie znajomosci 
serca ludzkiego i realnych stosunk6w swiata. Pomimo to je- 
(Inak s^d ten wyznacza Slowackiemu nie pierwsze wprawdzie 
miejsce na Paroasie polskim, czego si$ domagali nieraz 
uilodzi wielbiciele poety, ale zaraz po Mickiewiczu a obok 
Krasii^skiego. 

JeieVi jednak s%d o Slowackim w og61nych zarysach 
ustalii si§, to w szczeg6}acb r62iiice istniej^ jeszcze bardzo 
ziiaczne i niejeden jeszcze z ut\vor6w Slowackiego w jednych 
wywoluje zachwyt, w innych niepochlebne ruszanie ramio- 
uami. Monografia pana Maleckiego pomimo calego swego 
\vp)ywu, kt6rym wyiej byla mowa, jui chocby dlatego iiie 
iijogla doprowadzic do zgody w szczegdlach, 4e mekt6re 
z nich pomijala milczeniem; tak np. ani o Grohie Agnmem- 
nona, ani o Beatrix Cenci nie wydal alitor s*4du. Zreszt^ 
najlepszym doknmentem owej roinicy jest obszerna receuzya 
p. St. Tarnowskiego z r. 1867, ktdra urosla niemal do roz- 
miarow monografii o Slowackim, a kt6ra skladaj^c szczery 
bold pracy p. Maleckiego i przyjmuj^e ogolne s^dy jego, 
w pojmowaniu i ocenie nickt6rych szczeg6l6w znacznie od- 
.8tqpi]a od jego dziela. I tych kilka uwag, kt6re tutaj zamie- 
rzam podac, nie odnosz^ si§ do ogolnego s^dn, ale do poje- 
dyuczych punkt6w monografii p. Maleckiego. 

Jest jednakie jeden sqd og61ay w dziele p Maleckiego, 
na kt6ry trudno mi si§ zgodzic. „Roboty miernycb talentow, 
povviada autor *), zwykle najwi§cej si§ podobajj| przy piervv- 
szem czytaniu. Bior^c je po raz drugi do r^ki, ogarnia czy- 
telnika nuda — i niepodobna jui wtedy pojqc, te sig to 
moglo za pierwszym razeni podobac. Z pismami Slowackiego 
ma 8i§ rzecz po wi^kszej czgsci przeciwnie. Im si? dluiej 
nad nimi zastanawiasz, im je czgsciej odczyliijesz, tem wi§cej 
w nich wykrywasz niezaprzeczonych zalet. Zalety te s% 
w znaczuej mierze na piewsze spojrzenie. jakby niewidzialne 



^) Tom I, str. 112. 
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dla czytelnika. Zdaje ci s]§, jakby one dopiero zwolna z dziela 
wy8t§powaly i odslanialy sig w iniar§ zaj§cia, z jakiein na 
na Die spogl^dasz''. 

Otdi wlasne moje dofiwiadczenie, nabyte przy odczyty- 
wamu Slowackiego, nancza mig inaczej. Przy pierwszem, dru- 
giem czytaniu jego utwordw, nie wyl^czajqc najznakoniit- 
szych, przepyeh barw, genialnoSc rzut6w mySli, urok poety- 
czaego tonUy wog6Ie ten czar gor^cego siowa^ jaki posiada 
Slowacki, olsniewal mnie, zaehwycal, pory wal i unosil w kraing 
wizyi fantastycznych, w ktdrej iyl poeta. Ale gdy to samo 
potem odezytywalem coraz nwai^niej, gdy po za blaskiem 
farb chcialem dojrzed linii, po za wrzaw% szczeg6}dw — 
jednoczqeej mySli, po za wybuchem tytanicznym — glgbi 
uczacia, po za efektownymi ruchami jego postaci — konie- 
czDosci psyehicznej ; w6wczas czar przestawal dzialac, uwiel- 
bienie styglo, cznlem, ±e jestem na jakims irracyonalnym, 
rachomym gruncie^ gdzle kaida bndowa grozi zawaleniem 
8ig ; poezya Slowackiego stawala sig coraz zimniejsz^ dla mnie. 

Nie s^dzg, aby ktokolwiek rozumial, ii chcg zalicza<i 
Slowackiego do miernych talent6w; nie, chodzi tu tylko o to, 
±e podlug mnie zaiety jego poezyi oUniewaj^ odrazn, szcze- 
gdlnie umysly mlode i wrailiwe, wady za6 wystgpuj^ na jaw 
przy blijtszem rozpatrzeniu sig. 

/^o nieslychane bogactwo ruchliwej, ognistej fantazyi, \\ 
jakiem by! obdarzony Slowacki, bylo tak nieproporcyonalne |\ 
do innych wladz jego duszy, tak nadwergialo wewngtrznq I 
r6wnowag§, i,e w pewnej mierze moinaby je nazwac fatal- 
nym skarbem.^Kto wie, moie przy mniejszem uposaieniu 
w tym wzglgdzie, a stqd i przy wigkszej harmonii wladz 
umyslowych poety, dziela Slowackiego trac^c nieco z genial- 
nego zacigcia, mialyby w sobie wigcej prawdy, prostoty i ja- 
snosci, tych przymiot6w, bez kt6rych trwalo66 pigkna jest 
niemoiiiw^, moieby nie przeradzaly si§, lub nie grozily co 
chwila przerodzeniem si§ w dziwolqgi, moieby byly i za- 
pcwne bylyby przystgpniejsze dla og61a i wytworzylyby 6ci- \ 
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ilejsiy i trwalszy wQzel pomi^dzy nim a poetq. Bogaetiro 
fantazyi wynosi go wysoko nad poziom wsp<3}czesQej poeayi, 
ale jej blaski z wysoka 6wiec^ce s^ jak meteory — zadzi- 
wiaj^ i gasn^. 

My§l§, 4e niejednego czytelnika po przeczytania Listdw 
Slowackiego do matki^ w kt6rych lepiej nii w jfego poezyi 
odzwierciedla si§ osobistodc poety, ogarn^l ial na mysl; ie 
tyle dwietnych ogni poszio niemal na marne, ie po tak bijnej 
dzialaloodci poetyckiej zostalo tak malo ntwor6w, nosza&ych 
pi§tno arcydziel, 4e nawet w tych ostatnich zjawiaj^ 8i§ 
nieraz dysonanse obok strof pelnych barmonii i psnj^ og6lne 
wraienie. Przejdimy po kolei to, co s^d powszechny za prze- 
wodem pana Maleckiego nznal za rzeczy najpi^kniejsze. Po- 
mijam Kordyana^ ktdrego tylko cz§Sc trzeci^ p. Matecki 
stawia wysoko, dwie pierwsze za6 stanowczo pot§pia, i prze- 
chodzQ do utwordw lirycznych z czasdw pobytu Slowackiego 
w Szwajcaryi. Oto mamy przed sob% rzeczy odnpsz^e si? 
do stosunku Slowackiego z Eglantyn^ i Mary% W., a na- 
przdd dwa wiersze liryczne: Przeklenstwo do.,, i Rozlq,- 
czenie, o kt6rych p. Malecki powiada: „8a to prawdziwe 
brylanty naszej poezyi lirycznej". 

Ktoby nie znal stosunku Slowackiego do Eglantyny, 
do ktorej 6ci^ga si§ przeklenstwo, temuby trudno bylo pierwszy 
wiersz zrozumiec, kto zas zna ten stosunek, ten, w^tpi§,aby 
8i§ m6gl przej^c, rozrzewnic i zachwyciiS uczuciem, kt^re ten 
wiersz dyktowalo. 

I za c64 w istocie przeklina poeta biedn^ dziewczyng, 
kt6ra go pokochala, kt6ra mote jakiS czas karinila si? na* 
dziej^; 4e zdola pozyskac serce poety, a zobaczywszy, te to 
serce (a raczej wyobraznia) zwraca si§ ku innej kobiecie, 
nie umiala ntaic swego 4alu, a czasem gorzkiego powstrzy- 
mac slowa. M6gl j^ Slowacki ialowac, mdgl si§ nad nia li- 
towac, mdgl chciec odsun^d si? od niej jak najdalej — 
wszystko by to bylo zrozumiale, ale jestie tu za co wolac: 
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gorzej niz: przekl^ta! widmo tajemnicze 

Zlej przeszlodci.... przekl^ta b^dz i • zapomniana ! 

I jakie tu brae na seryo to przekleiistwo, jak brao na 
seryo nieszez^dcie poety ,,^dlein gadziny wygnanego na sa- 
motooSc", jak W8p6lczuc czlowiekowi, kt6ry sam nie wie, 
za CO przeklina i chce zwalic na kogofi win§ falszywego pO' 
Jo^enia, w jakiem 8i§ znalazl bodaj czy nie z wlasnej winy? 
C6i z tego^ 4e forma pi§kna i dnto ma navvet prostoty, doSd 
rzadkiej u Slowackiego, c6i. z tego, 4e wiersz gibki i diwi§- 
czny, kiedy ucziicie w tym wierszu zamkni^te nie zdola nas 
ani trochQ poruszyc, rozgrzac, pobudzic do wspblczucia! 

Drugi wiersz Rozlqczenie ma motyw, zrozamiaty nawet 
bez komentarzy biograficznych, motyw, kt6ry }atwo w kai- 
dem sercu obadzi wsp6}czacie : jest to t^sknota rozl^czonych 
kochank6w. Pigkne s^ pierwsze strofy, nie tyle mo4e gl§bo- 
kofici^ uczucia, ile jego spokojem, ile nieprzesadnq wspania* 
lo6ciq por6wnan: 

» 

Rozi^czeni — lecz jedno o drugiem pamieta! 
Pomi^dzy nami lata bialy gol^b smutku 

1 nosi ci^gle wie6ci. Wiem kiedy w ogrddku, 
Wiem kiedy placzesz w cichej komnacie zamkni^ta. 

Wiem, jakiej godzinie wraca bolu falai 
Wiem, jaka ci rozmowa ludzi \z^ wyciska. 
Ty6 mi widna jak gwiazda, co si§ tam zapala, 
I }z§ r6iowj| leje i skr^ sin^ bly^ka. 

A cho6 mi teraz ciebie oczyma nie do8ta6; 
Znaj^c tw(5j dom — i drzewa ogrodu i kwiaty, 
Wiem, gdzie malowa6 my6l^ twe oozy i po8ta6, 
Mi^dzy jakiemi drzewy szuka6 twojej szaty. 

Ale tu psuje si^ harmonia, uezneie stygnie, wyobra^nia 
poety odwraca 8i§ od gldwnego przedmiotu^ jakim jest uko- 
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chana osoba, aby przcniedc si^ na samegot poetg, raczej na 
natnr^, kt6ra go otacza i to po co? czy dia tego, ieby uwy- 
datnic jego smutek? Nie, tylko dlatego, 4e nastr§czyla mn 
si§ sposobDod6 odmalowania pi^knego krajobrazu, kt6ry go 
zdaje siQ niemal tak saino zajmowac, jak poHtac akochanej 
kobiety. 

Ale ty prdzno b^dziesz krajobrazy tworzyc, 
Osrebrza6 je ksieisycem — i promieni6 Switem, 
Nie wiesz, 4e trzeba niebo zwali6 i polozy6 
Pod oknami i nazwa6 jeziora bl^kitem ; 

Potem jezioro z niebem dzielic na polowe 
W dziei zaslon^ g(5r jasnych, w nocy skal szafirem, 
Nie wiesz, jak wlosem deszczu skaJom wienczy6 glow§, 
Jak je widziec w ksi^zycu odkreslone kirem. 

Krajobraz pi§kny, przezroczysty, choc brak mu prostoty 
wyraieu; ale c6i? czujemy, 4e l6di poetycka tr^ca o mie- 
lizog uczucia^ i gdy poeta w ostatnich strofach znowu sIq 
zwraca do ukochanej, nie wierzymy Jego uczuciu. 
. ^ Przystgpuje do poematu W Szwajcaryl i przy8t§puj§ 
""wogq. Rzecz ta jest tak powszechnie uznan^ za arcy- 
dzielo niezrdwnanej doskonaloSci, 4e odkrywanie plam na 
tem sloncu inoie sig wydac §wi§tokradztwem. P. Malecki 
ra6wi tym poemacie: „Prawda i zmySlenie, rzeczywistoS^ 
i poez} a, milo§c czlowieka i geniusz artysty podaly tu sobie 
r§ce, a^eby zloiy6 utw6r, w kt6rym nie wiedziec, co wprz6d 
i CO wi§cej podziwiac, czy idealnoSc calej inwencyi, czy 
realizni i swobodg naiwna^ z jak^ najmniejszy szczeg6l jest 
opisany. Kaidy rys zdaje si§ by6 wzi§ty z natury, calodd 
obrazu jednak ma w sobie co§ nadziemskiego". P. Tarnowski 
we wsporanianej jui recenzyi nazywa ten utwdr „jednyni 
z najpigkniejszycb, najidealniej rzewnych i melancbolicznych, 
jakie kiedykolwiek milosc ladziom natchn^la. Analizowac go 
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niepodobna, bo nigdy krytyka wytlomaczyc nie potrafi, dla- 
czego i przez co uczucie tak jest w nim delikatne i wzniosle^ 
dlaczego nigdy niiJoSc nie ni6wila j§zykiem czulszym, smu- 
tniejszym, poetyczaiejszym. Gdyby ehodzilo o sam% tylko 
doskonalodc formy, moinaby j^ wykazac na ka^dym z osobna 
wierszu, na wyburnej proporcyi 8zczeg6}6w, ua pi^knodci 
obraz6w; ale najszczegdlowszy nawet rozbi6r nie zdola zdac 
sprawy z tego wdzigku, z tego czaru, kt6ry Slowacki zakl^I 
w 8w6j poemat". 

Wistocie jest to naipiekniejszv i najbardziei moi^e orv- 
ginalny ze wszystkich utworow Slowackiego; tworz^c go, nie 
nasladowal Slowacki nikogo, z nialyni wyj^^tkiem, nie poiy- 
czal motyw6w. Jedyue silniejsze uczucie milosci, w istocie 
slabe, ale rozkolysane samotno§ci^ podsun^lo wyobrazui jego 
takie bogactwo |)igknych obraz6w, jakiem ta nigdzie swie- 
tniej nie zajaSnialn, i nadalo calemu utworowi cudowny ko- 
loryt. Podziwiam razem z innymi przepych barw, eterycznoSc 
poezyi, niezr6wnan^ melodyjnoSc wiersza, ktdra wywolala 
z ust Krasinskiego 6w znany wykrzyknik : „Niech go dyabli 
porw^! Kto po nim potrafi wiersze pisad?" — wszystko to 
podziwiam, a jednakie i w tem arcydziele, w kt6rem muza 
Slowackiego wspi§ti si§ na najwyiszy szczyt potggi, dostrze- 
gam fataloych dlad6w nieskoAczenie wielkiej przewagi wyo- 
bra^ni nad rzetelaem uczuciem. Brak tego rzetelnego prze- 
wodnika daje si§ czuc wyra:&nie w niekt6rych strofach, i jest 
przyczynq, ie poeta zni^a si^ niekiedy do sentymentalnoSci, 
do sztucznej naiwnosci, do wyrafinowanej slodyczy, ktora 
z sil^ uczucia nigdy w parze nie idzie. Przypomnijmy sobie 
dw ust§p lilii, koficzacy si§ wierszem: 

Nie jam by! winien — lecz lilia winna. 

Nie radwi§ jui o mglistofici tego ust§pu, kt6ra czyni 
zen niemal szarad;, ale po co w og6le ten ust§p, po co szu- 
kac takiej genezy dla pocalunku pod kaskad^, kiedy ten 
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pocalnnek in6g} tak nataralnie nrodzic si§ z wzajemnego na- 
chylenia 8i§ sere kn sobie i niepotrzebowal iadnej legity- 
maeyi. Czy przynajmniej ta geneza nadaje mu pi^tno wi^kszej 
idealnodci? Bynajmniej; jei:eli ezegod mo^na dopatrze6 przez 
niglistq zaslon§ tego ustgpu, to chyba tylko zmysiowoSci. 
Ale przedewszystkiena razi w tym ti8t§pie jaka§ czulostkowoSoj 
godna pasterskiej poczyi XVII wieku, godna r6wniei sonetdw 
Petrarki, gdzie pod bogactwem poetyczuej fraz§ologii. ukrywa 
sig cz§sto martwosc uczucia, jakieS pieszczenie sig z drob- 
Bemi wraieniami, kt6re nic w sobie podnioslego nie maj^. 
Poeta patrz^c z ukrycia, z krzak6w, na k^piqc^ si§ (bo prze- 
ciei to nic inuego bye nie moglo?) dried zacz^I i poruszyl 
Jeden tylko listek". 

Ten listek inne poruszyl listeczki, 

I szmer si§ zrobil — ty wybieglaS z rzeczki^ 

I taked pr^dko uciekala zlekla, 

ieh lonem kwiatu potr^ciJa pr^ty; 

I liliowa wnet lodyga p^kla, 

I kwiat z niej upadl twoj% piersi^ 6ci§ty; 

A jam rozwaia6 zacz^l z twarz^ blad^, 

Jak ten kwiat' knichy, jak ty jestes zwinna. 

I oto dzisiaj rankiem, pod kaskad^ 

Nie jam byl winien — lecz lilia winna. 

Jeieli si§ chcemy tylko pieScici rytmiczn^ harmonic 
wiersza, to trudno znale^c cos bardziej harmonijnego od tej 
strofy, ale jeieli szukamy szczerego i naturalnego uczacia, 
to tu go nie znajdziemy. Kochanek przypatrujqcy si§ „z twarz^ 
bladq" lilii „6ci§tej piersi^i" kocbanki, tyle w nas mo4e obu- 
dzic wsp6lczacia, ile Damony i Filony pseudo-klasycznej 
sielanki. ^ -^ 

Dlaczego chodzilo tak Slowackiemu o podanie genezy 
pocalunku, bez kt6rej poemat mdgl 8i§ tak wybornie obyc? 
Moinaby mySlee, ie zachgcil go do tego slynny ust§p z Bo- 
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skiej komedyi o Franezesce i Paolii, gdzie jest takie podany 
rodow6d ich pocklunkn, ale podany dla wzgl§d6w etycznych. 
To przynajniniej pewna, ie pomi§dzy owym U8t§pem z Bo- 
skiej komedyi a sqenq Slowackiego pod kaskad^ aoalogia 
jest bardzo wyrazna, a nawet niektdre wiersze brzibi^ nie- 
mal tak samo u Slowaekiego^ jak a Danta. Czy poeta zda- 
wal sobie sprawg z tej analogii i chcial tylko zmierzyc si§ 
z Danteni? Oiy tesfe odtwarzal i przetwarzal nieswiadomie 
obraz po3;ycz(>ny od Danta, jak to mu si§ tyle razy zdarzato 
z motywami Szekspira? Trudno coS stanowczo powiedziefi; 
ale wlaSoie zdaje mi si§, i^e owo szukanie genezy poqalunku^ 
moie fiwiadczyc, i* pceta ezynil tii Swiadomiey cbocia^^ z dru- 
giej strony trzeba przyznac, ie Dant nales^al do ulttbionycb 
utwor6w Slowackiego, w kt6rych 8i§ poeta wczytywal, i kt6- 
ryeh obrazami tak si§ przejmowal, 4e bral je potem za swoje 
wlasne. 

Wlasnie na kilka miesigcy przed pobytem w Veytoux, 
gdzie prawdopodobnie napisany byl poemat W Szivajcaryi 
pisze Slowacki do matki (18 grudnia 1834): ^Szekspir i Dant 
s^ teraz moinii kochankami, i jn2 tak jest od dw6ch lat; 
im wi§eej si§ w obydw6ch wczytuj§, tern wigcej widz§ 
pigknodci^^ 

I^eby dowie§6 rai^cej analogii, o kt6rej mdwilem, po- 
stawi§ oba ustgpy obok siebie. Naprz6d Dante. Poeta zamy- 
slony nad tein, „ile to marzeA i 4ycze6 rozkosznych do bo- 
lesnego kresu przywiodly kochank6w" m6wi do Franczeski : 

Franczesko! twa oknitna m§ka 
Do lez mnie wzrusza smutkiem i ^alodci^. 
Powiedz mi jednak ; w czas westchnieii uroczych, 
Jak pod milodci upadliScie wladz^? 
Kiedy niejasne swe z{|dze poznali? 
A ona : „Nie masz straszniejszej boledci 
Jak dniach szcz^i^cia wspominad w niedoli! 
Wie tem dobrze M^drzec twoj uczony. 
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Ale, jeieli pragoiesz tak gor^co 
MUodci naszej pozna6 zar6d pierwszy 
P}aka6 i razem b^d^ opowiada6. 
Raz dla zabawy czytaliSmy razem, 
Jako Lancelot wpadJ w wi^zy milosci. 
Bylismy samt i prdzni ohawy,,, ^) 
W ci^gu czytania nieraz oczy nasze 
Zbiegly si^ z sobq i twarze pobladly. 
Zgubil nas w koAcu jeden ust§p maly: 
Gdysmy czytali, jak u6miech rozkoszy 
Stlumil calunkiem kocbanek nami^tny — 
. Ten, CO bodajby nigdy mnie nie rzucil, 
Usta me caly ucalowal drz^cy . . . 
Ksi^ga i pisarz Galeotem byly . . . 
Juzesmy w dniu iym wl§cej nie. czytali . . . *) 

Podalem ust§p z Danta obszernijej mo4^, nii tego wi- 
doczna potrzeba wymagala, ale tylko w wi^kszym wyjqtku 
zroznmied moina owe wzgl§dy etyczne, dla kt6rycb rodowdd 
pocalunku by! potrzebnynu Przypominam takie, 4e Galeotto 
byt podrednikiem urz^dzaj^cym schadzki Lancelota z !^inewr^ 
i 4e potem tern imieniem nazywali Wlosi kaidego „rnffiana". 
A teraz ustgp ze Slowackiego: 

Bylo to rankiem — pomn§ — pod kaskad^ — 
Bylismy niczem nie strwozeni — sami — 
Czytaj^c ks]^^k§ peln^ }ez, ze Izami. 
Wtem dnch mi jakid podszepn^l do ucha^ 
A^ebym na m% z ksi^^ki przeszedl okiem. 
By la jak aniol co my61i i slucha — 



^) W oryginale wiersz ten brzmi: Soli eravamo e senza 
alcun sospHto, 

^) Bofika Ko7nedyn, przeklad Ant. Stanislawskiego, str. 36 
i 36. W oryginale, w ktory wczytywal si^ Slowacki, wiersz 
ostatni brzmi : Quel giorno pin non vi leggemo avanfe. 
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I nagle — takim przejrzystym oblokiem 

Rumieniec smutny twarz jej umalowal, 

ie nie wiem dot^d jak si^ wszystko stalo; 

Alem j^ w usta r6i:ane calowal 

I czulem js^ tu, na mych r§kach, bial^, 

Sercem bij^c% brylantow^ w oczach. 

Wtem nagle — w jasnej kaskady warkoczach 

CoS pomi^szalo si^ i co6 urzeklo; 

Wiatr na nas rzucil cale wodne pieklo, 

I z kwiatdw sploszyl wilgotnemi mglami. — 

Odtqd jnzesmy nie czt/tali saini, 

A zatem jak w jednym, tak w drugim ust^pie poca- 
lunek urodzil si^ przy wsp6lDem czytaniu ksi^^ki, i tu i tarn 
kochankowie czytali samotni i nie przewiduj^cy niebezpie 
czefistwa) tu i tam niebezpieezenstwo wywolane bylo wza- 
jemnem spozieraniem na siebie kochankdw, nareszcie ostatni 
wiersz Slowackiego, zamykaj^cy 8cen§ pod kaskad^i^ jak- 
kolwiek wyraia mydl odmienn^, brzmi jednak tak podobnie 
do ostatniego wiersza ust§pu o Franczesce , ie trudno nie 
widzie6 w tern reminiscencyi dantejskiej. Co si§ zaS tyczy 
bezpodredniej pobudki do pocalunku, jest ona inn^ u Danta, 
nii u Slowackiego, tam obraz wywolany ksiq4k%, tu jakied 
przypomnienie ze swieiej przeszloSci; ale czy sam pomyst 
zwalenia winy na lilijq nie powstal wlaSnie z owych wierszy 
Boskiej komedyi: 

Zgubit nas w koAcu jeden ustep maly, 
Kaluga i pisarz Galeotem byly ^). 

Czyi nie znaczy to tyle, co : „Nie jam byl winien, lecz 
lilija winna?" Tu ksi^^ka^ tam lilija, tylko to, co u Danta 



^) Ma solo un punto fu quel che cl vinse... 
Galeotto fu 11 libro e chi lo scrisse. 
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zawarte w brzemiennym ire&cis^ wierszn, n SlowackiegOy — kt6- 
rego dekoracya nic nie kosztnje, niemal w czarodziejski 
sposob zjawia si^ na nslngi, a fantazya nic uniie si^ miar- 
kowac, — rozroslo si^ zaraz w cal^ scen^, kt6ra, jak jni po- 
wiedzialem, jest poding mnie zbyteczD^ i razi swoj^ czd- 
}ostkowo6ci^. 

Tn ca}a strofa niedostrojona do ogolnego tonu i czyni 
Qjm^ tej rozkosznej poezyi, gdzieindziej raiq krbtsze ust^py 
w strofaeby kilkuwierszowe, dwawierszowe. N. p. w trzynastej 
strofie czytaj^c wiersze: 

Ona z tych byla, co 8i§ skarz^ matkom^ 
I gkarzyla si§ gwiazd cichej gromadzie, 

czy nie cznjenjy jakiegod zvyrotu niespodziewanego a niena- 
tnralnego, jakiegod zgrzytni^cia? Mnie si§ zdaje, ±e to }6dz 
poety tr^ca o mielizn^ uczncia. Nie niog§ r6waie2 zachwyca6 
si^ wraz z innymi ow% maskarad^ kochanki w XYII ust^pie^ 
maskarad^y kt6ra jest jednym z najwymowniejszych przy- 
k}ad6w tego wielkiego wplywu, jaki na kaide uczucie Slo- 
wackiego wywierala dekoracya. Motyla spostrzegl poeta na 
glowie kochanki^ i jak^e sif nim zaj^l! Boimy sif przez 
kilkanadcie wierszy, czy nie zapomni dla niego o kochance ^). 
Przejdzmy teraz do arcydziel Slowackiego z okresa 
podrdiy na Wschdd. Obok poeniatu W Szwajcaryi stawiany 

^) Pan Piotr Chmielowski pierwszy jesli si^ nie myl§, 
zwrdcil uwag§ na to, jak wielk^ gra rol^ w milo6ci*Slowackiego 
dekoracya. ^Slowacki nie zachwyca 8i§ ani pi^knoScia ciala, ani 
pi§knodci% daszy ub^stwianej kobiety, zwraca tylko uwag^ na 
zewn§trzne warunki, w kt6rych ona iyje. Promienie ksi^iyca, 
t§czowe kolory, szum kaskady, piekno§6 melancholiczna kra- 
jobrazu — oto przedmioty, jakie przed wszystkiemi innemi za- 
prz^taj% jego. umysl. Slowacki nie kocha osoby — kocha jej 
otoczenie** (Kobiety Micklewiczaj Shwackiego i KrasifiskiegOy 
zarys literacki Piotra Chmielowskiego, wydanie drugie pomno- 
ione, str. 126). 
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jest zwy^, jako arcydzielo bez zmazy, Ojciec Zad&umionych, 
Pan Malecki in6wi o nim: „Trudne jest zadanie krytyki, 
wobee rzeczy, majqcej pod kaidym wzgl§dem prawo nazy- 
wac 8i§ arcydzielem w swoim rodzajn. pochwaly trywialne 
i wykazywanie zalet, dla kaidego widocznycb, w razach 
takicb cbodzic nie mo2e« Do zarzut6w nie ma jsadnego pola. 
Nie pozostaje tedy i przed Ojcem Zadzumionych jak tylko 
schylid czolo/ i odkladaj^c pi6ro na bok, powiedzied, ie ani 
mi§dzy Slawackiego tworami ani w calej naszej literaturze 
nie ma rzeczy, kt6raby wykoAczeniem, zwi^zlodci^, sil^, 
prawd^ wreszcie mistrzowstwem niezrdwnanem w nrozmai- 
cenia szczeg6l6w przewy^.8za}a ten sti*asznej zgrozy poemat. 
Czem pos^g Laokoona, czem grnpa Nioby w rzeibie^ tern to 
w poezyi. Je^eli chodzib o przedstawienie ciosdw nieszcz§- 
Scia, wal^cego sie na glow§ upatrzonej istoty, dop6ki takowa 
nie wyda z siebie ostatniej Izy, ostatniego JQku i przestaj^c 
jut prawie eznc po ludzku, nie zamieni siQ w marmnr^ z sucb^ 
powiek^ zdolny rozpamigtywad swoje boIeSci: to tego za- 
miara zupelnie tu dopi%l poeta''. 

I na ten s^d znakomitego krytyka, o lie jest bez- 
wzgl^dnem uwielbieniem, nie mog§ si§ pisac. Przyznaj§, 4e 
pod wzgl^dem mistrzowstwa w urozmaiceniu szczeg6}6w i pod 
wzgi^dem ich wyko&czenia utw6r ten nie da si§ niczem 
w naszej literaturze przewy^szyc, przyznaj^ - dalej^ 2e pod 
wzgl§dem realizmu jest przerataj^co prawdziwym, ale gdy 
chodzi zwigzloSc, sil§, spokdj, a przedewszystkiem o ety- 
cznq perspektyw§, musz§ 8i§ rozejfic ze zdaniem p. Malec- 
kiego. Znam w naszej literaturze rzeczy, kt6re zwi§zlo§eiq 
i silq przewyiszaj^ Ojca Zadiumionychy a nie dlugo szu- 
kaj^c wymifeniam Redutf Ordona, Jaka tam sila i zwi§zlo6(5, 
ka^dy pami^ta. Przy Reducie Ordona blado mi wygl^da 
Ojciec' Zadzumionych. Prawda, s^ w nim ust§py eschylesow- 
skiej mocy, jak 6w straszliwy wykrzyk: 

! b^diie ty mi- pochwalony Alia !• 

J. Tretiak. Szkice literackie. H 
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«% w nim najsilniejsze akcenta rozpaczy, jak cp. w ust^pie 
o^mierci ostatniego dzieci^cia: „I ju2 nie wrdci^ ani mi 
uroftnie..." ale s^ takie wiersze, jakby bl§dne, zbyteczne, 
przeczqce zwigzloSci, odejniuj^ce 8il§. Jest ich zapewne nie 
'wielC; ale s^, i poniewa^ wiem, te si§ targam na arcydzielo 
powszechnie uwielbione, wi§c ieby 8i§ iisprawiedliwid, mu8z§ 
eho6 par§ da6 przyklad6w. Naprzyklad na samyxn poez%tku 
przedliczne sq wiersze nastepuj^ce: 

Wracam na Liban do mojego domu — 
W dziedziticu moim pomaraticza dzika 
Zapyta: starcze! gdzie sa twoje dziatki? 
W dziedziicu moim c6rek moich kwiatki 
Spytaj%: starcze! gdzie s^ twoje cdrki? 

ale dwa nast^pne wiersze: 

Naprz6d bl^kitne na Libanie chmurki 
Pyfa6 si§ b^d^ o syndw, o ione — 

jakkglwiek pi^kny obraz daj^^ s^ }\xi, zbytecznem i slabszem 
powt6rzeniem tego samego motywu, przecz^ zwigzloftci, osla- 
biaj^ wraienie, a to „naprz6d" wr§cz sprzeciwia si§ natu- 
ralnemu tokowi mysli. A czyz nie ma tak^e niepotrzebnego 
pieszczenia si§ obrazami w tych oto wierszach: 

^ tarn nad palmy z twarz^ nielitodn^, 

Gdy konal mdj syn, blady miesi^c wschodzil; 

I patrzal: tego z pami^ci nie zatrze6! 

I nie wiem^ jak ten sam miesi^c mdgl: patrze6? 

„Blady miesi^c z twarza nielito§n^'' nie wystarcza poeeie; 
dorabia on jeszeze dwa wiersze, kt6re nie nowego nie dajjj 
a raiq jakiemd wykrzywianiem si§ nezueia i w kaidym razie 
przeczq zwi§zlo§ci. Do slabszych miejsc, niedostrojonych do 
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ogdlnej pro&toty, sHy i zwi§zlosci naleiy jeszcze podlug mnie 
dziesigciowierszowy U8t§p, poprzedzaj^cy modlitw§ muezzina 
(„A ta.pustynia — nie masz dzieci, w grobie! i t. d.") 
i ust§p wrobelkach, kt6ry umieszczony^zaraz po Hiobowym 
okrzykn boleSci ra«i czulostkowo6ci%. 

Teraz co si§ tyczy spokoju. Pan M. powiada, 4e czem 
posag Laokona w rzeibie, tern Ojciec Zad&umionych w poezyi. 
Got6w jestem my§le6, ie Slowacki tworz^c ten 8w6j poemat, 
mial nawet na mysli W8p6}zawodnictwo z ow^ rze^b^, a te 
sig do niej zbliiyl bardzo t% swoj^ nowq i wyj^tkow^ ma- 
nier^, jak% 8i§ odznacza Ojciec Zadiumionych — to pewna. 
Ale tylko 8i§ zbliiyh Bo czyi poemat Slowackiego takie 
og61ne wraienie wywiera na czytelniku, jakie Laokon na 
widza? DIa mnie boled6 w Laokonie jest owiana takim 8po- 
kojem idealnym, 4e nie wywoloje we mnie uczu6 przykrych, 
dr§cz^cycb, niezgodnych z zadaniem 8ztuki. Te m§ki mar- 
murowe wyra^one s^ w ksztaltach i rucbach tak harmonij- 
nycb, 4e nie z iywej, realnej bolesci nie wcbodzi w duszQ 
widza. Tego nie mog§ powiedzied o Ojcu Zadiumionydu 
Kaidym razem^ gdy czytam ten poemat, wielbi§ kunszt poety, 
ale zarazem doznaj^ takiego udr^czenia, jakby mi§ brano 
na tortury, i z przykrem wraJteniem koncz§ czytac. M^ka 
jest tak realnie przedstawion% a tak si^ rozei^ga bez koi^ca, 
2e nieraz w ci^u czytania cbcialoby siQ zawoiac do poety: 
dodc, dodd tego wyt§tania strun duszy ludzkiej, eboc troeh^ 
ochlody na spieczone usta. U Danta w Boskiej Komedyi jest 
ust§p analogiczny : m^czarnie glodowe Ugolina i jego dzieci. 
Obraz Danta dzikszy jest, okropniejszy od Ojca Zadzumio- 
nych; serce ezytelnika dciska si^ gwaltownym knrczem, ale 
ustgp ten jest tak krdtki, ie zdola przerazic, wzruszyc, ale 
nie zm§czyc i zdr§czy6 dusz§ czytaj^cego. Po przeczytaniu. 
jego pierS oddycba swobodnie ; z ezeludci piekielnych otwiera 
si§ przed nami nieskonczona perspektywa etyczna, w kt6rej 
fitraszny dysonans, tylko co przebrzmialy, rozwi^zuje si§ 

11* 



Vf etyczn^ barmonif. Obraz ten przytem sam w sobie jest 
aktem sprawiedliwodci, jako pi^tanj^ey barbarzynstno : 

Pizo! hanbo okolicznych lud6w, 
PiQkneg:o kraja, k^dy si podzwania, i t. d. 

Ten wybnch obarzenia do reszty zmywa i oczyszcza 
duBz; nasz^ z okropnych wraieii. U Slowackiego iadna fala 
nie nadplywa w koncu, aby oezyScic i odSwieiyc tak dingo 
dr^czon^ duszg czytelnika. Ostatnie slowa Ojca zad^.ninioaycb, 
to alowa zlamanego stai-ea, kt6rego bolesc nie w niarmar 
zamienila, jak powiada p. Malecki, ale raczej w drewoo. 

Smierd od zarazy ach! to Smier6 okrutna! 
Zaczynaaz wlasnych braci nie poznavad, 
Potem ci? ogieii pali, piersi gorq — 
Acb ! ja tak moich widzialem oSmioro ! 

1 CO dnia patrz^c na tak konaj^ce, 
Wysiedzialem tu cale trzy miesi^ce. 

DziS oto dziewi^ft wielblqd(iw podrdinych, 
A ua nich — patrzaj, OBiem jukiJw prOinych, 
I nie zostalo mi nie — oprOcz Boga! 
I tam mtfj cmentarz — a tamt^dy droga. 

Prawdziwie drewniana rezygnacya wygl^da z tyeh wier- 
szy. Bo i c6t to za HAg, kt6ry pozostal OJcu zadiumionycb, 
jako jedyna pociecba? Jest2e to B6g Hioba, zsylajqcy na 
czlowieka kl^Bki w wyaokich celach etye^nyeh? Jeatie to 
przynajmniej b6g Prometeusza, mszcz^cy sig za wdzieranie 
sig w pi'zywileje bdatwa? Nie, jest to wielki niszczyciel, pa- 
stwiijty wi§ nad mizernym robakieni bez celn, potrzeby i po- 
wodii. Nie ma tu w calym poemacie ani walki, ani proby, 
iiui kary, ale jest od pocz^tku do kohca z jednej strony 
niczDigczone pasiwienie 8i§ slepej sily wszechmocnej, z dni- 
giej — nieiistaDne jgki istoty biernej, slabej, n§dznej, i to 
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wlaSnie, co sprawia tak nieslychanie dr§cz^ce wra^nie. Pan 
Malecki powiada, ie eel poematu jest dostatecznie usprawie- 
dliwiony t^ okoliezaoSei^, „ie tego rodzaju zdeptanie caiego 
szcz§dcia ezyjego zdarza siQ nieraz sa ziemi naszej — Die 
pytajqc przyczyny dla ezego si? zdarza? Przyezyny te po- 
zostan^ niedoeieczone, mimo wszystkiego, jak je tarn kaJ:dy 
sobie tlumaczy" *). Zapewne, w^tpic naleiy, aby kiedykol- 
wiek rachunek matematyczny, dowody naukowe, wedrze6 si§ 
mogly w dziedzing tych przyczyn; ale ua toi przecie daue 
s% skrzydla poezyi, aby wzlatywala tarn, dok%d rachunek 
i gcisle rozamowanie wspi%6 si? nie zdolaj^. Od poez}d, 
szezeg61aie od poezyi wyiszej musimy wymaga6 koniecznie 
czegoS wi§cej od maski zewn^trznych wydarzen. Nawet d^i- 
siejsza szko}a naturalistyczQa francuska nie wyrzeka si? idei, 
jakkolwiek po swojenm j^ traktuje. I tn wi?Cy staj^c przed 
Ojeem zadi^umionych wobec gradu kl?8k> sypi^cych si? na 
tego atrapie&oa; mnsimy zapyta6: Gzego ehce aator poka- 
zttj%c nam panoram? m%k swego bohatera? jaka jest mydl 
poematu? Odpowiedi:, jak^ nam dac moie poemat, jest tylko 
jedna: panowanie filepego fatum. To fatupi stokrod bardziej 
jest Slepe i nierozumne od tego, kt6re panowalo w Swieeie 
greckich myt6w. Tam zwykle by! jaikiS pow6d, chocby da- 
leki; do tegO; ie r?ka bog6w fatalnie zs^ci^iyl^ nad lud^mi; 
wszak i Niobe przeehwalaniem si? dciqgn?la n^ swoje dzieci 
zab6jeze strzaly Apolla. Tu czlowiek niczem nip przyczynil 
si? do kl?sk, kt6re spadty na niego. Ten to brak perspe- 
ktywy etycznej wywoluje straszliw^ dusznoiii atmosfery 
w poemacie. 

Gdybyi przynajmniej sprawiedliwodc, kt6ra z pustyn- 
nego nieba nie wyziera, iyta w silnem poczneia w piersi 
ntrapie&ca, gdyby go pobudzala do walki z niesprawiedli- 
wym losem! Gdyby krzyk protestacyi, kt6ry si? raz tylko 
wydobywa z piersi nieszcz?Sliwego ojea w owem straszliwem 
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uwielbieniu niszczyciela, byl ostatoiem slowem poematu — 
juiby bylo nam nierdwoie liej. Ale tak nie jest, wiemy, ±g 
ostatniem slowem jest martwa rezygnacya. 

Plyn^c do Aleksandryi, na dwa dni przed przybyciem 
do tego luiasta, napisa} Slowacki Hymn o zachodzie slonca 
iia morzn. Pan Malecki nazywa ten hymn „przeSlieznym'* 
i w istocie trudno go tak nie nazwai. Moie nigdzie tyle 
gl§bokiego a spokojnego uczucia nie vrylalo si? z piersi 
poety, ile tutaj w tych cudownycb strofach, w ktdrych si? 
cos odbilo ze ziocistych pocaIank6w zachodzqcego slonca, 
kladzionych na ciemnej a ruchliwej fall. Uezacie 2ala i t?- 
sknoty za krajem i nezueie znikomodei, kt6re przejmiye czlo- 
wieka na widok ogromu morza, zlewaj^ si? tutaj, a raczej 
falnj^ strofami jedno za drngiem, a z kaj:dej fall takiej nlata 
westchnienie smutku: „Smutno mi Boie^'!" Ale i na tych 
osm strof hymnu nie wystarczylo Slowackiemu wlasnej kry- 
tyki, ktdraby wykreslila to co zbyteczne, nienaturalne i nie- 
prawdziwe. Mowi? tu o strofach piqtej i sz6stej, szczegdlnie 
tej ostatniej. 

2em cz?8to damal nad mogil^ ludzi, 

2 em nie znal prawie rodzinnego domu, 

^em byl jak pielgrzym, co si? w drodze trudzi 

Przy blaskach gromu, 

ie nie wiem, gdzie si? w mogil? poloi?, 

Smutno mi Bo^e! 

Ty b?dziesz widzial moje biale kosci, 
W strai nie oddane kolumnowym czolom, 
Alem jest jako czlowiek, co zazdroSci 
Mogil... popiolom. 
Wi?c ie nieznane gotujesz mi loie, 
Smutno mi Boze! 

W piqtej strofie wyraienie „4em byl jak pielgrzym^ 
on flie w drodze trudzi przy blaskach gromu" razi troch? 
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teatralnodci^ i nie jest prawdziwem, bo iycie Slowackiego, 
przynajmniej do czasn napisania owego wiersza, nie bylo po- 
dobnem do takiej ci§ikiej wgdrtwki, ale drobna to usterka^ 
kt6r^ latwo darowad dfa calej strofy. Przeciwnie trudno da- 
rowac to, co widzimy w nast^pnej strofie : jest ona tyiko po- 
wtdrzeniem mySli zawartej w strofie pi^tej i to powt6rzeniem 
slabszem, nastrz^pionem wyra^eniami teatralnemi (j,koscL 
w strai nie oddane kalumnowym czolom"), przytem zwi^zek 
logiezny mi§dzy zdaniami w pocz^tku strofy tak riiejasny 
(„Alem jest jako czlowiek i t. d."), ie niemal si§ zatraca^). 
Przechodz§ teraz do Grobu Agamemnona. Wiersz ten 

. stanowil wprawdzie cz§s6 Podroiy na Wschdd, ale 4e wy- 
dany byl jeszcze za iycia poety osobno, ie stanowczo . wy- 
r6j:nia 8i§ z calej Podroiy wyiszym nastrojem^ moina wi§c 
m6wic nim osobno. A m6wic trzeba, bo ze wszystkich 
utwor6w Sfowackiego ten ust§p najbardziej entuzyazmowal 
i najbardziej entuzyazmuje wielbicieli tego poety, i dlatego 
naleiy bardzo ialowac, ie p. Malecki pomin^jl go milczenieni. 

'.Nawet pan Tarnowski, ktdry ostatnim strofom tego wiersza 
energiczn^ daje odpraw§, i on nawet uwaia Oroh Agamem- 
nona za Jeden z tyCh ust§p6w, w kt6rych natcbnienie Slo- 
wackiego wznioslo si§ niijwyiej", a zesta wienie Walk Ter- 
mopilskich i Maratonskich z naszemi jest i podltig niego 
„mo4e szczytem uczueia, natchnienia, calej poezyi SlowaC' 
kiego". 

I ja mniemam, ie ton liryczny, wlaSciwy poezyi Slo- 
wackiego nigdzie potginiej nie brzmi, nigdzie silniejszych 
nie ma akcent6w, jak w tym wiersza, ie s^ tu ust§py nie- 
dodcignionej pi§kno6ci w lirycznem obrazowaqiu swiata ze- 
wn§trznego, ale chc§ wykazac, 4e przy calej sile natchnie- 
nia i w tym wierszu nie m6gl si§ Slowaeki calkpwicie wy- 
zwolic z organicznych wad swojej muzy, do ktdrych naleiy 



') Moinaby mySle6, ie „Alem** powstalo ze zlego odezy- 
taiiia r^kopisu i ie naleialoby czyta6: ^Aiem**. W takim razie 
zwijjzek mysli jest jasny. 
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w pierwszej linii brak prawdy czy to w wyraieniu, czy 
w idei lab uczucin. 

Analizujqc Grob Agamemnona widzimy, ±e rozpada si? 
on na dwie wyra^nie oddzielaj^ce si? od siebie czQdci. 
W pierwszej panuje aczucie podobne do tego, kt6re natchn^lo 
Hymn na morzu. Jak tarn wobec ogromn morza, tak tu 
wobec ogromu wiek6w i slawy, po kt6rej tylko garstka pro- 
ehn zostala pami^tk^, uczawa poeta zoikomodc swoj? i zni- 
komo66 wszystkiego, co ladzkie. Uczaeie to jest tak gi^bokie 
1 tak prawdziwe^ ±e poeta nie potrzebuje ani na p6l wiersza 
drapowac si§ i sztiikowae strof swoieb teatralnemi wyrate- 
niami^ wszystko tu latwo i prosto plynie z nczacia, a rea- 
lizm przedstawienia krajobrazu greckiego w calej jego pi§- 
knej prostoeie^ kojarzy si§ tu doskonale z eudownym kolo- 
rytem smatkn. 

Druidyczna to z glazdw wielkich grota, 
Gdzie wiatr przychodzi po szczelinach wzdyclia6 
I ma Elektry glos — ta bieli pl(5tno; 
I odzywa si^ z laar6w: jak mi smutno! 

Tu po kamieniach z praeown^ Arachn^ 
Kl(5ci 8i§ wietrzyk i rwie jej prz^dziwo, 
Tu cz^bry smutne g<5r spalonych pachn^^ 
Tu wiatr obieglszy g(5r§ ruin siw^, 
Nap§dza nasion kwiat6w — a te puchy 
,Chodz^ i w grobie lataj^^ jak duchy. 

Tu Swierszcze polne, pomi^dzy kamienie 
Przed nadgrobowem pochowane sloncem, 
Jakby mi clicialy nakaza6 milczenie 
Sykaj^. 

cichy jestem, jak wy, o Atrydzi, 

Ktdrycli popioly fipi^ pod Swierszczdw strata — 

Ani mi§ teraz moja malod6 wstydzi, 

Ani sie my61i tak jak orly wa^. 
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Gl^boko jestem pokorny i cichy 

Tu, w tym grobowcu slawy, zbrodni, pychy. 

Ale to uczncie znikomosci i malodei sw'ojej „nie trwa 
nawet godziny"; blask sloneczny, padajqc przez Hscie do 
n6g poety zbt^ Strang ^ przypomina zlot^ harfs Homera 
i bn^zi w nioi ndpion^ na chwilkQ tg i^dz^ slawy, kt6ra go 
jak gor^czka trawila przez cale iycie, nie pozwalala iyc ze 
fiwiatem w zgodzie i na wszystkich utworach jego jakby go- 
r^czfcowy wypalala ramieaiee. Uspiona na chwil§ hydra, 
badzi si$, 1 wstrz^sa calym poeta, 

i tak pelny wstr^tu — 
Na kofi! chc§ sloAca i wichru, t^tentu! 

Od tego wiersza zaczyna 8i§ druga cz§8c Grobu Aga- 
memnona, wcale niepodobna do pierwszej. Znika ta realizm 
przedstawienia, przejrzysty koloryt zachodzi m^tem i wrzaw^, 
miejsce spokojnego smutka zajnauje furya uczii6^ zion^ea obn- 
rzeniem, gniewem, gro^bami, obelgami. Sledz^e nwainie tok 
myili poematn, moinaby pos^dzic poetQ, it dosiadl fanta- 
stycznego ramaka na to tylko, aby zemdeiii si§ na narodzie^ 
wSr6d kt6rego znajdowal tylko „8luchacz6w gluchych"; 4e 
nmydlnie postanowit u^yc teraz tak pal^cego, kraj^cego 
i irsfiego j§zyka, aby go nawet „glu8i sjuchacze" uslyszeli, 
bo c64 go pobudza do wycieczki na Termopile ? Oto ta mySl, 
ie losem jego 

senne krdlestwa posiada6; 
Nieme mie6 harfy i slachacz6w gluehych 
Albo umartych. 

Ale nie podchwytojmy i nie pos^dzajray poety i kladzmy 
cal^ t9 wycieczkg na Termopile na karb zwyklej u Slowac- 
kiego ruchliwosei uezucia i fantazyi. Zapytajmy raczej, o ile 
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mial prawa tym, co zloiyli bron, straciwszy nadziej§ zwy- 
ci§stwa, ciskad w oczy zarzut, 4e nie walczyli do ostatniej 
kropli krwi, jak Leonidas pod Termopilaiui. W ustaoh Go- 
szczyAakiego lab Garczynskiego zarzut ten mialby za 8ob% 
cal^ 8il§ prawa, bylby mo4e pociskiem nieodpal'tym; w ustaob 
Slowackiego po za sil^ wyraienia nie ma sily prawa. Ci 
sami m§4owie, kt6rzy stAnj^wszy nad mogil^ termopilsk^, 
mogli go byli spytac. — „Wielu was bylo?" — mogli mu 
r6wnie4 byli zadad pytanie: Gdzie byleS wtedy, kiedy 8i§ 
toezyla walka? Dla czego, rzuciwszy pieSni pobudzaj^ce do 
boju, sam usun^les sig z kraju? Mogli mu takie przypo- 
mniec nietylko Leonidasa, ale i Eschylesa walcz^cego pod 
Maratonem, Pkte^, Salamin^. Gdyby spytali tak, c64by Slo- 
wacki odpowiedzial ? 

W listach jego z 1831 pisanych do matki ju4 z zagra- 
nicy przebija wyrainie pewien wstyd i zaklopotanie, kt6re 
mu niekiedy dziwne sprzecznoSci dyktuje. I tak w liicie 
z Wroclawia pod .dat^ 17 marca 1831 pisze: „Dopelniajqc 
woli kqchahej Mamy, ktora a4 nazbyt z mojq eh§ci^ zgadzala 
si§, wyjeehalem za granice i teraz z wielkim strachem ocze- 
kuj§ listu od Mamy, nie wiedz^c, czy m6j wyjazd podoba 
si§ Mamie, czy nie". W tym samym liicie nieco niiej czy- 
tamy: „ Wyjeehalem w nocy, smutno mi bylo, zdawalo mi 
mi si^, 4e ueiekam, i teraz jeszcze cz§sto si§ kl6c§ z mojem 
sumiemem^. Dalej m6wi%e o znajomej rodzinie Eaczkow- 
8kich, powiada: „Mlodszy takie we wojsku, ja mu8ialbym 
byl na tem 8konczy(S", a w na8t§pnym liScie z Drezna (12 
kwietnia 1831) pisze: „Trzeba bylo iSc do woJ8ka, mialem 
a4 nadto do tego chgci". W liScie pod dat^ 3 lipea powiada : 
„Zle jest troeh§, 4em wyjechal za granic§ , ale ju4 si§ stalo", 
a w nastjpnym z 6 lipea wyrainie przyznaje si§ do winy, 
m6wi^c, ii „czuje, ie nie jest godzien teraz, aby kto o nim 
pami^tal i jeszcze go kocbaL mamo moja, nie gadaj teraz 
przed nikim o mnie, aby mnie teraz zapomuiano ; moie po- 
tem znajdQ 8pos6b zyskania szacunku w moim kraju... Ko- 
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chany TeofiUi, jeieli mi chcesz wide zgryzot oszczgdzic^ 
niech w' twolch listach nie przebija taka ironia, jak w osta- 
tnim przypisku". Z tych wyj^tkdvv widac, ±e Slowacki nawct 
przed rodzina, nawet przed samym sob^ nie umial usprawie- 
dliwic swego naglego wyjazdu, i ie iiawet rodzina patrzala 
na ten wyjazd niepoehlebnie dla poety. 

P. Maleeki, kt6ego pobla^Iiwode dla Siowackiego jui 
znamy, i tutaj czyni wszystko, co moi^e^ aby usprawiedliwic 
poetQ. Powiada on ^) wprawdzie : „Wyjazd jego z Warszawy 
wygl^da jak tajemnica, na dnie kt6rej ukrywa si§ cod, czego 
niemilo nazwac po wJaSciwem imienin. Pozory wszystkie 
m6wiq przeeiwko niemu. Jakakolwiek byla to sprawa, kt6ra 
go spowodowala do porzucenia kraju w takiej chwili, w ja- 
kiej go rzueal; w kaidym razie bylo to cofi, z czem nie 
do twarzy autoro^i Bo gar od&icy i Kuligu^^ ale zaraz dodaje^ 
ie tak sqdziii o tej rzeczy moina tylko z pozor6w^ i m6wi: 
„Ja nie mam pod r§k^ bezpodredniego faktn, na mocy kt6- 
rego m6glbym ta stanqc w obronie Sbwackiego. Ezetelny 
pow6d jego wyjazdu pozostal tajemnie^ na zawsze. Zdaje 
mi si^ jednak, ie przenikam tQ tajemnic§. Byla to okoli- 
cxhoki, kt6ra raczej zaszczyt sereu poety przynosi, aniieli, 
ieby miala ujm§ czynic jego charakterowi". Na rozwiqzanie 
tej zagadki kaie antor czekad ai do rozdziala pi^tego ; ezy- 
telnik z niecierpliwodci^ czeka, ale czegoi sig nareszcie do- 
wiaduje? Oto powodem wyjazdu miala by6 broszurka Lele- 
wela, wydana w tym czasie, broszurka, kt6ra w zlem Swier 
tie przedstawia ojezyma Slowaekiego, dra Becu. „Niepodo- 
bienstwem bylo dla Slowaekiego, powiada p. Malexjki ^), od- 
dyehac dlniej atmosfer^ miasta, kt6re zdawalo mu si^; ie 
patrzalo na bezkarn^ zniewag§ imienia^ kt6re jego matka 
nosila. Nie Smial jej wyzna6, 4e diatego wyjeidia z kraju^ 
poniewai j^den z m§46w, skladajqcych rz^d najwyiszy w sto- 
licy, czlowiek w dniach owych moie najpopularniejszy w na- 
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rodzie, ktdrego przeto trudno bylo niepokoii wtedy o rzeczy 
czysto pry watne ... te si§ ten czlowiet dopudcil takiej krzy wdy 
wzgl§dem dobrej slawy jej in§4a". 

Je:^eli w istocie p. Malecki przeDikn^t tajemnic^, jeieli 
powodem wyjazdu Slowackiego za gi-anic? byla broszurka 
Lelewela, to bylie to pow6d slaszoy, przynoszqcy ^raczej 
zaszczyt sercu poety, nii ujmg jego charakterowi ?" Podlng 
mnie broszurka Lelewela powinna byla by6 jednq wi§cej 
pobudka dla poety nietylko do zpstania w krajn, ale i do 
wzi^cia czynnego adziaia w walce, do ktdrej sam zagrzewai. 
Jakto? na patryotyczn^ slawQ imienia, ktdre nosi jego matka, 
cieh pada z wysoka, z tego powodu a2 duszno si§ robi 
poecie w stolicy, i dla naprawienia ha&by i zniewagi^ ob- 
mydla on 8pos6b, ktdry ma wszelkie pozory udeczki, i ktdry 
tylko do utrwalenia hanby, ale nie do j^ zmycia mo2e si§ 
przyczynic! Latwo przypusci^, ie broszurka Lelewela zwra- 
cala pczy ludzkie na Slowackiego, ie trudao mu bylo od- 
dyefaac atmosfer^ Warszawy, ale je^eli tylko wzgi^d na ezeie 
iQiienia matki przewaial w jego sercu nad wszelkimi innymi, 
to czyj: nie miat przed sob^ jasno wytkni^tej drogi^ drogi 
na pole bitwy i chwaly? Czegoi innego dopatrzec moina 
w calej tej sprawie, jak nie wstrgtu do sluiby wojennej, 
kt6rego ani ezedc dla imienia matki, ani inne wzgl^dy prze- 
}amac nie mogty. 

Za sam ten wstrgt nie mysl^ bezwzgl^dnie pot§pia6 
autora Kuligu i Bogarodzicy; czul on zapewne w sobie 
wielkie skarby poezyi, i moie nie chcialo mu si$ gin^c pro- 
stym szeregowcem, mog^c zajadnied wielkim poet^. Jei^eli 
rozpisuj^ sig o tej sprawie tak szeroko, to tylko dlatego, i% 
sam poeta w Grobie Agamemnona wyzywa niejako do zmie- 
rzenia jego patryotyzmu. Miara wypada niepochlebnie dla 
poety i okazuje si§, iQ on, kt6ry na chwilf nawet nie cheial 
narazid swego iycia w obronie ojczyzny, nie mia} prawa 
wymagac Leonidasowego bohaterstwa od tych, kt6rzy prze- 
c\et niedli; chod nie do koiica, iycie w ofierze. 
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W tej tedy fantastycznej wycieczce na Termopile nie 
ma dacha prawdy w podstawie; wylew patryotyzmu zdaje 
8i§ bye raczej wybuchem rozigranej wyobrazni nii rzetelnego 
uczucia. Wprawdzie nie do wszystkich strof tej drugiej cz§- 
sci da s]§ ta uwaga zastosowad, bo i tu ust^pami powiewa 
tcbnienie szczerego uczucia i przekonania, jak w strofie: 
„0 Polsko, p6ki ty dusz§ anielsk^" i w paru nast§pnycb. 
Wprawdzie w jednym wierszu ,^M6wi§, bom smutuy i sam pelen 
winy" budzi 8i§ rzetelooSc poety, sqczy si§ niejako wyznanie 
wlasnej winy, ale ten dobry duch, co mu podszepn^l po- 
wyisze slowa, znika natycbmiast i poeta z chwilowej skruchy 
wpada ju2 nie w gniew i oburzenie, ale w istn^ w§cieklo66^ 
a wyobrainia jego plodzi potworne obrazy, jak ta „r§ka 
przekleAstw wyciqgnigta", co si§ „zwija w l^k jak gadzina" 
i ^z ramion si§ odkrusza" na to^ aby js) czarne szatany 
rozchwy taly ! 

Jak:^e przeiroczystym, pi§knym i hannonijnym jest po- 
cz^tek poematu, jakie^ m§ty ka^e nam spijac poeta w osta- 
tniej strofie! 

Na Grohie Agamemnona koAczy si§ szereg tych utwo- 
r6w Slowackiego, kt6re najwigkszy obndzaj^ zachwyt i s% 
najdro^szymi kamieniami w dyademie poetyckim Julinsza. 
Staralem sig wykkza6, ie i te dyamenty, rubiny i szafiry nie 
s^ wolne od skaz glgbokicb, 4e nadzwyczajny brak rdwno- 
wagi we wladzach ducha i na najlepszych utworach Slowac- 
kiego wyciska fatalne pi§tno swoje. 

Z innych szczeg6l6w, w ktdrych odbiegam od zapatry- 
wa6 znakomitego autora ksi^iki o Slowackira, wymieni^ 
jeszcze parg wainiejszych. Balladynie poSwi§cil pan Malecki 
obszerny rozbi6r, pisany con amove, z tem iywem wnika- 
niem w przedmiot, kt6re przypomina nam, 4e sam krytyk 
zajmuje zaszczytne raiejsce w szeregu naszych pisarzy dra- 
matycznych. Jednakie na jego genez§ pomyslu Balladyny 
trudno mi si^ zgodzic. Jest ona bardzo kunsztownie zbudo- 
wanq, wszystko w niej jest bardzo zr§cznie powi^zane, ale 
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jeieli si? zbliska przypatrnjemy jej podstawom, to akazuj% 
«!; one dalekiemi przypuBzczeniami, niezdolnemi nds^wignac 
ci§4ara calej budowy. P. Malecki odpieraj^jC zdanie Z. Kra- 
fiifiskiego, 4e BaUadynf „w glowie Slowackiego duch Szeks- 
pi»a porodzil", jakkolwiek nie przeczy temu, ^4e niekt6re 
iSzczeg6ly tragedyi obecnej przypomiaaj^ mistrza tego utwory", 
powiada jednak; iepodlug jego zdania tym, ktdry „pierw8ze 
pulsy pomyslu do Balladyny ppruszyl i rozwin^l w wyo- 
bra^ni Jnliusza^ nie byl Szekspir, ale autor Odprawy po- 
sl6w ^). Na ozem^e opiera pan Malecki ten tak niespodzie- 
wany wniosek? Oto na tem, 4e Slowacki rozczytoj^c 8i§ 
W Eochanowskimy nie m6gl nie zwr6cic uwagi na to, „2e 
jedna lotnia^ 2e wlaSnie pierwsza i taka Intnia w narodzie 
naszym, umiala wydac tony tak na poz6r sobie przeciwne, 
tQ pierwsze nmnieze spo^ytkowanie dwi^tojai^skiej pieSni la- 
dowej i pierwszy odlew w slowie polskiem form greekich 
byly dzielem tej samej r§ki . . . W Balladynie 8^ obydwa 
iywioly", Sq zapewne, ale czy maj^ fizyonomiq, zdradzaj^c% 
jakiekolwiek pokrewieAstwo zSol6tkq\xxh Odprawc} posldw? 
Pan Malecki odpowiada na to: „Nie w mySlach ani poje- 
dyAczych szczeg6}ach to podobienstwo w Balladynie do Od- 
prawy poaUw uderza. Slychac je w rytmie, w tonie, w ca- 
}yniy iei tak rzek§, na8troju ducfaa i Intni? Szkoda, 2e pan 
Malecki bliiej tego podobienstwa nie wykazal Qeieli to bylo 
rzecz^ moiliwq), bo ja przynajmniej ani odrobiny tego po- 
dobieu8twa w nastroju, rytmie i tonie nie widz§ i wog61e 
Balladyna przy Odprawie posldw wydaje mi si§, jak obra^ek 
5uto zlocony i kolorowauy przy ulamku spokojnej, nagiej 
plaskorzeiby greckiej. 

Ale jeieli Kochanowskiego trudno dojrze6 w Ballady- 
nie, to za to duch Szekspira co cbwila si§ nam tu nkazuje, 
i wyrainie fiwiadczy, kto by! przewodnikiem Slowackiego 
w tem dziele. Przewodnictwo to je8t tak wyraine, 4e nawet 
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«am ^owacki nie tai w listaoh swoich do matki ^rodzinnego 
. podobienstwa Balladyny z Krdlem Lirem Szekspira". C64 
wi§c udturalniejszego, jak przypuszczenie, 4e Slowacki za 
Szekspirem, kt6rego wielbii i ktdremu zazdrodcil , poszedl 
w kraj bafini? a ie do Ua slowianskiego si§ zwr6cii, to dla 
tego,.4e to tlo bylo jego wlasae i bylo mu lepiej znane od 
jakiegokolwiek innego *). 

I na to rdwniei trudno sie zgodzic, aby 6w filozofemat 
og61ny, kt6ry p. Malecki odkryt w podstawie pomyslu Bal- 
ladyny (wsp6}dzia}anie postanowien ladzkich, 61epego trafa, 
demonizmn; logiki zdarzeu i palca Boiego), wloiony tam byl 
Swiadomie przez Slowackiego i 4eby mial bye wynikiem dlu- 
gich rozmySlan poety nad znanym czterowierszera wieszcza 
czarnoleskiego : 

Wszystko si§ dziwnie plecie 

Na tym tu bieduym Swiecie i t. d. 

Przynajmniej nie ma na to iadnych dowod6w, a na- 
wet wskaz6wek, 4e taKoylo a nie inaczej. W ka^dym razie 
pisz^ 8i§ ziipelnie na zdanie p. Tarnowskiego , ie „je^.eli 
nawet nie jest (tak, jak utrzymuje p. Malecki), to wykrycie 



^) W cz§st6 roztrz^sanej sprawie pochodzenia Balladyny 
nikt z krytykdw, o lie mi wiadomo, nie standi po stronie paua 
Maleckiego, a wszyscy przychylaj^ si^ do zdania Krasiiiskiego. 
Mam tu na mySli szc:5eg(51nie pp. Belcikowskiego i Tarnowskiego, 
z ktdrych pierwszy mial par§ lat temu odczyt o Balladynie 
w Warszawie, drukowany w Tygodniku Powszechnym 1879; 
drugi w przeszlym roku w Poznaniu, drukowany w Kuryerze 
Foznafiskim (styczeA i luty 1881). P. Tarnowski m6wi^c o upa- 
trywanem przez p. Maleckiego pokrewieAstwte Balladyny z Od- 
^ pratcq po8l(5w bardziej stanowczo teraz nii przed trzynastu laty 
powiada: „Balladowy romantyczny poemat Siowackiego, w kt6- 
rym tyle jest pierwiastkdw, chrzeScijaAskich, 6redniowiecznych, 
ryeerskich, sielskich, nie mdgl ani rysunkiem, ani kolorytem mie6 
nie W8p61nego z Odprawq, Ani budowa sztuki, ani j§zyk, nie 
tu podobnem nie jest, nie podobnem by6 nie mo4e**. 
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tej caiej , uiedostrzei^oDej dot^d strony w Balladynie, nie 
b^zie przez to ani mniej bystrem, ani mniej zaszczytnem 
dla komentatora i dla poenoatu samego^. 

M6wiqc genezie poniyslu Balladyny^ nie mog§ 8i§ 
wstrzymac od uwagi^ 2e inny dramat Slowackiego znajduje 
Ao^Q prawdopodobne objadnieoie swej genezy w listach poety, 
a jedoak a komeDtator6w jego nigdzie o tern nie widst^ 
wzmianki. Dramatem tym jest Mazepa a u&t^p z list6w ob- 
jadniaj^cy jego genezy brzrai: ^Ostatni list ukoi&czylem, do- 
nosz^c wan); 2e jestem zaproazouy do pani Wodzi&skiej na 
wieez6r. Oto naprz6d na tym wieczorze zrobiono ml kom- 
plement taki (a bardzo }adne i rdtowe usta m6wi}y jak na- 
8t§pnje) : „.Zna(5, 4e pan z Wolynia Wolynianin, bo po wolyA- 
sku tanenjesz mazurka^. Nie chcialem Wotyniowi ujmowa6 
slawy, jakq z mego tanea odnosi, i ukJoniwszy si§, powie- 
dzialem : „Ha prawda^ te my Wolyniacy to dziarskie chlopcy*'. 
Trzeba widzied teraz moj^i cienk^ postawg, aby sobie wy- 
stawic, jak mi te junaekie sbwa byJy do twarzy". Slowa te 
wyjgte z listu pisanego 7go listopada 1834 roku. W tym 
samym liScie nieco niiej pisze Slowacki: „Ot64 wytaAco- 
wawszy si§ na tym wieczorze wr6ci}em do domu i jak na 
nieszcz^dcie , poniewai to zwykla pora roku, w kt6rej mi§ 
napada poetyczna kanikula ju2 od lat cztereeb bez wyj^tkn, 
poniewai w tej porze rodz§ zwykle, nazajatrz po wieczorze 
przyszla mi mySl jakad do glowy; my^l ta galopowala tak 
przez cztery godziny, ie stala 8i§ dluga na pi§<^ lokciowych 
aktdw. I nie dziw, 4e galopowala, bo tei mySlalem o galo- 
puj^cym Mazepie. Jakoi we dni kilkanascie napisalem tra- 
gedy?..." 

ie Slowacki Inbil szczeg6lnie w pierwszych dobach 
tworzenia utoisamiac si§ z bohaterami swoich utwordw, to 
jest wkladac swoje usposobienia, 8w6j nastrdj osobisty w te 
postacie, na to mamy dos6 przyklad6w; dose b§dzie wy- 
mienic Lamhra, Anhellego i Kordyana, Do szeregn takich 
postaci zaliczam takie i Mazepf, tylko ie tu wyrazilo si§ 
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nie gl6wrfe jakieS usposobienie poety, ale podrzgdne i cliwi- 
lowe. Zdaje mi 8i§ mianowicie, ie owa dziarskoSc i juna<;- 
koSc, kt6rq poczul w sobie poeta na owym wieczorze, tak 
jemu samema podobala si§, tak go przepelnila, i^ zapragn^t 
jq wcielid w postal jakiegoS bohatera^ a poniewa^ to byla 
pora, w kt6rej fantazya jego zwykle uczuwata potrzebg two- 
rzeiia, wi§c myfil jego natychmiast zaczgta poszukiwa6 ko- 
goS, ktoby m6gl bye stosownym wyrazem tej driarskoSci 
i pr^dko znalazia Mazep^. Mazepa prowadzil za sob^ ealy 
gotowy materyal do tragedyi, materyal bogaty, to tei nic 
dziwnego, 4e proces tw6rczy w lotnej wyobraini Sbwackiego 
odbywa} si§ galopem i w kilkanadeie dni stan^Ia tragedya. 
Tej pierwszej redakcyi Mazepy nie znamy, p64niej bo- 
wiem, jak dowodzi p. Malecki, przerabial jq, Slowacki i my 
znamy tylko Mazepg w tem przerobieniu, ale ze wszystkiego 
mamy prawo domy^lac si§, 4e w pierwszym ukladzie posta6 
Mazepy nietylko w pocz^tku, ale i w dalszych aktach piei'wsze 
zajmowala miejsce. P64niej pod wplywem innego usposobie- 
nia dziarski Mazepa mniej mo^e budzi} zaJQcia w poecie, 
nii inne postacie tej tragedyi (Zbigniew, Wojewoda, Amelia), 
to tei staio 8i§, 4e w drugiej redakcyi, postacie te w osta- 
tnich aktacb zaslonily niemal sob^ tytu}ow^ postac tragedyi. 
Jakkolwiek jednak nie znamy pierwszej redakcyi, moiemy 
latwo wy8zuka6 w nowym ukladzie niekt6re ustgpy pocho- 
dz^ee z pierwotnego opracowania. Do takich nst§p6w zalicza 
pan Malecki caly akt pierwszy, i trudno si§ ha. to nie zgo- 
dzid. Ot64 w tym akcie pierwszym, w poczqtkowych scenach, 
a zatem najbliiszycb owego wezbrania dziarskoSci w Slo- 
wackira, znajdujemy charakterystykg Mazepy, z ktdrej wy- 
gl^da on wyl^cznie jako dziarski junak, urwis i balamut. 
Kasztelanowa Robroncka m6wi o nim: 

Wystaw ty sobie, co to za sowizdrzal! co*to 

Za urwis ten Mazepa! 

Wystaw sobie, co to jest za przewrotna glowa! 

J. Tretlak. Szkice literackie. 12 
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Co to za wrdg niewledci! W^ia wzi%} za godlo - 
Pa2; kochanek; wlosami kazal wypclia6 siodlo — 

a nieco ni^ej tai sama kasztelanowa powiada: 

Serce jego otwarte jak przejezdna brama: 
Jedna wjeidisL, a drnga wyjeidza za wrota — 
Spojrzenie jego naksztalt kowalskiego mlota^ 
Giggle w biedne serdnszka uderzaj^; tluk^ 
Na miazg^. 



Na zakonczenie cbcQ kilka 8}6w powiedzied o wier- 
szu, ktdrym Slowacki zamknql podobno swojq karyer§ poe- 
tyck% a kt6rym p. Malecki ko^czy biografi% poety. Jest to 
Mdf testament. wierszu tym powiada autor biografii, 4e 
lepiej on, aniieli slowa wyryte na nagrobkn, okredla caly 
cbarakter iycia i dzialania Stowaekiego. Za p. Maleckim 
powtarzano to zdanie, z t^ odmian^, 2e nie lepiej nit na- 
grobek, ale ie bezwzgl§dnie dobrze ma 6w wiersz streszczac 
iycie i poezyq Slowackiego. 

Jest^e tak w istocie? Patrz^c bez zadlepienia na Slo- 
wackiego nie podobna odpowiedzied : tak. Jeieli co dobrze 
ten wiersz charakteryzuje, to cbyba zludzenia, kt6remi si§ 
karmil poeta, pretensye, kt6re roScil przez cale iycie. Prawda, 
S2| tu pojedyncze wiersze, w ktdrych poeta zdaje si§ prze- 
jsierad po za mgl§ zludzefi, wiersze, peine smutnego proroetwa : 

Imi^ moje tak przeszlo, jako blyskawica, 

I b§dzie jak diwi^k pusty trwa6 przez pokolenia, 

«4 tu urywane, ale olSniewajqce zakl§cia, wspaniale wezwa- 
nia, nagle z nst mu zrywajace si§: 
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Lecz zaklinam — niech 2ywi nie trac^ nadziei 
I przed narodem nios% odwiaty kaganiec; 
A kiedy trzeba na dmier6 id^ po kolei^ 
Jak kamienie przez Boga rzucane na szaniec!... 

lecz nikn^ one w mi^szaninie teatralnjch zacheianek^ misty- 
cznych obietnic i takich ztudzefi^ jak to naprzyklad: 

A p6ki okr^t walczyl — siedzialem na maszcie, 
A gdy ton^l — z okr^tem poszedlem pod wod§... 

lab jak to, jeszcze wi^ksze zludzenie: 

Jednak zostanie po mnie ta sila fatalna, 
Co mi iywemu na nic... tylko czolo zdobi: 
Lecz pb dmierci was b§dzie gniotla niewidzialna, 
Ais was, zjadacze chleba — w anioMw przerobi. 

W istocie posiadal Slowacki 8il§ fataln^, 6w indywi- 
dualizm, niczem w karby nie nj§ty a niesiony wichrem wy- 
obraini, 6w wyg6rowany indywidaalizm, kt6ry by! zarazem 
fatalizmem w ustroju psychicznym calego naroda; w istocie 
sila ta zdobiia ma czolo, ^ywema, i zdobi je nawet umar- 
lema; w istocie zostawil on j^ po sobie, jako ci§^ar gnio- 
tqcy nas niewidzialnie ; — ale 4eby nas, zjadaczdw chleba^ 
mogla ona przerobic w aniol6w — to nieprawda. Przerobid 
ona mo:^e zjadacz6w chleba w jakieS istotj skrzydlate, ale 
zbl^kane, goni^ce za raar^ wielkodci i marniej^ce w tej go- 
nitwie. ^eby bye aniolem, nie dose mie6 skrzydla: trzeba 
miec jeszcze szczerq, pokor§, mySl jasnq, i prostq, serce czy- 
ste i peine mitosci. 
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W w§drownem iyciu Slowackiego trzyletni pobyt nad 
jeziorem Genewskiem najbardziej sprzyjal tw6rczoSci jego 
fantazyi. W tym kr6tkim przeci^gu czasn napisal on Kor- 
dyana^MazepfjBalladynf, Wallasa, Horsztymkiego, WSzwaj- 
caryi i Anhellego. Tylko Kordyan wydany zosta} zaraz^ inne 
utwory mnsia}y leiec w tece i czeka6 lepszych czasbw, bo 
poeta nie mial pieni^dzy na ich wydanie, a ksi^garz siQ 
nie zglasza}. Te lepsze czasy nadeszly i skoro tylko zjawila 
sif moinod^^ poeta natychmiast otwor^y} klatk^ i zacz^l wy- 
puszczac na dwiat swoje z}otopi6re ptaki^ jednego po dragim. 
Niewszystkie jedtiak wypndcil; Wallas i Horsztynski skazani 
zostali przez niego na wieczne zamkni^cie w nkryciu. 

Wallasie nie nie wiemy, pr6cz wzmianki samegot 
poety^ w jednym z listdw do matki. Inaczej sif sta}o z Hor- 
sztyHskim. Skazany na wieczne zapomnienie przez Siowac- 
kiego, wydobyty zostal przez jego biografa z ukrycia i wy- 
slany na fiwiat. Prawda, 4e rgkopis, z kt6rego utw6r wy- 
danOy byl w kilku niiejscach uszkodzony^ 2e brak ma za- 
konczenia; jednakie pozostato zen tyle^ 2e o wartodei jego 
moiemy sobie wyrobic wcale dokiadne wyobraienie. 

Dkiezeg6i Slowacki nie wydal HorsztyAskiego^ dlacze- 
g62 skazy wat go na zapomnienie ? Nie sam wprawdzie Hor- 
sztynski pozostat w tece poety ; Beatryx Cenci i Niepoprawni 
nkazaly sif takie po raz pierwszy dopiero w podmiertnem 
vvydania pism Slowackiego, a wiemy od prof. Mateckiego^ 
4e wiele tragedyj, znanych nam tylko z fragment6w (Krakusy 
Wallenrod, Zlota Czaszka i inne), najprawdopodobniej sta- 
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nowUy takie skoAczonc^ calodc; ws:;y8tkie te jeduak ntworj 
pisane byly na kr6tko przed fatalnym zwrotem, jaki zaszedt 
w daszy Slowackiego, t. j. przed pogr^^eniem sig poety w mi- 
sty eyimie Towianszczyzny. Latwo wi§c zrozumie^, dlaczego 
nie zostaly wydane; zaraz po ich napisaniu nie mial poeta 
6r6dk6w na ich wydanie, a w rok, w parg lat p6iaiej, spo- 
gl^dal jni na nie z nowego . stanowiska, jako na ntwory 
niewarte ogloszenia. 

Inaczej si§ rzeez ma z Wallasem i Horsztyiisktm, kt6ry 
nag tu przedewszystkiem obchodzi. Pomi^dzy napisaniem 
Horsztjrdskiego (na wiosnel835), a zannrzeniem 8i§ Slowac- 



^ ^ -viego w mistyeyzmie, uplywa lat siedem, w ci^gu kt6rych 
/cf f^ wydaje on wiele utwor6w swoieh przed i po Horsztynskim 
pisanych. Dlaczeg6i w ich liczbie niema Horsztynskiegof 

Powod6w osobistych, ani politycznych byi ta nie moglo. 
6d) by si§ obawial Siowacki, 2e ogloszenie tego otwora pod 
wiasnem imieniem dci^gn^c moie niemi}e nastfpstwa dla 
matki i krewnych, m6g} go byt wyda6 bezimiennie, jak to 
uczynit z Kordyanem, Tego zad, co pisze w lidcie do matki, 
donoszqc jej o nowej tragedyi dnia 24 maja 1835 r. „B6g 
wie, dla kogo ja to pisz§ i kiedy to wyjdzie?... KiedyS to 
wszystko ktoS wyda na Swiat — moie maly StaS, jak do- 
ro§nie...^ tego nie mo:^na inaczej rozumiec^ jak w taki spos6b9 
£e poeta, maj^c jui kilka utwor6w gotowych, a nie widz^c 
bliskiej mo^nodci ich wydania, ubolewal nad brakiem drod- 
k6w pieni^inych. 

C6i zatem pozostaje do przypuszczenia? Oto, 4e w trzy 
lata po napisaniu Horsztymkiego, kiedy sig znalazla moinodc 
^pomieszania r62 zapacha z ksi^garskiego woni^ targn**, czyli, 
m6wiqc muiej poetycznie, ale prawdziwiej, kiedy poeta mial 
tyle pieni§dzy, 4e m6gl wlasnym nakladem zacz^6 wydawad 
dziela lei^ce w teee — Slowacki nie smakowal jui w Hor- 
sztynakim, a to nie dlatego, ieby 8i§ w duszy jego mial do- 
konad jakiS zwrot wainy, kt6ryby mu nakazywal spoglqdac 
niVMiAfnie na wszystkie poprzednio napisane utwory, nie 
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dlatego \2Lk±e, tthy temat Horsztynskiego uwaial za blahy, 
tylko 4e z obrobienia i wykouczenia jego nie musial by6 
* zadowolony. 

Zobaczmyi teraz, z czego m6gl bye niezadowolony i ile 
luiala alaszDodci wlasna jego krytyka, nsuwaj^ca Horsztyn- 
skiego od druku. 

Jak Szekspir czarowal wyobrainiq Slowackiego, jak 
\?ielki wplyw wywieral na jego kompozycye, to dobrze wia- 
domor W czasarh pobytu Slowackiego w Szwajcaryi wplyw 
ten byl najpot§4aieJ8zy. Glgbokie slady jego widzimy w Ma- 
zepie, w Balladynie; rzuca si§ on tei odrazu w oozy w Hor- 
sztynskim. 

W tragedyi tej gl6wnym bohaterem nie jest ten, kt6ry 
jej dziil swoje nazwisko nadaje. Sam prof. Malecki, kt6ry 
nazwai bezimienn^ tragedy^ Horsztynskim, powiada: „Wi§cej 
zdaje 8i§ bye prawdopodobnem, 4e gl6wnq rol^ w tej tragedyi 
byJa rola Szez^snego" — i' jeieli jej dal nazwisko Horsztyn- 
skiego^ to tylko dlatego^ 2e w tej ostatniej postaci zgroma- 
dzil aator ^wszystkie promienie dodatnieh dwiatel, kontra- 
stuj^cych z pos§pnoSciq ealego obrazu". Prof. Tarnowski, 
w rozprawie swojej o Horsztynskim^ drukowanej w Przeglq- 
dzie Polskim (maj 1879), stanowczo twierdzi, 4e bohaterem 
dramatu, „jego gl6wn% osobq, jest nie stary, Slepy konfe- 
derat barski, ale najnieszcz§§liwszy z ludzi, syn hetmana, 
Szcz^sny". Dla mnie takie nie ulega w^tpliwodci, te Szez§sny 
jest tu gl6wnym bohaterem; on zajmuje firodek obrazu, do- 
kola niego wszystko si$ grupuje, o nim si§ ei^gle m6wi, na 
niego wszystkie oczy nieustannie zwr6coue. Ot64, kt6i-to jest 
ten Szcz§sny? 

Szczfsny jest niezem innem^ jak eefaem Hamleta. Udo 
woAniQ to zaraz, ale przedtem ehe§ powiedzie6, jak sobie 
wyobraiam 6w proces, kt6ry sig odbyl w glowie Slowac- 
kiego przy tworzeniu tej tragedyi. Dla wykarmionego baj- 
ronizmem poety, Hamlet ze wszystkieh sztuk Szekspira mu- 
sial posiada6 najwi^ksz^ atrakcyjn^ sil^g. Ten nieszcz^dliwy 
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ksi^t^y ten miodzieniec peten zw^tpienia^ przesytn^ irooii 
i pogardy dla ludzi, to6 to pierwowz6r bajronisty, to pierw- 
szy zwiastUH, a zarazem najwspanialsze wcielenie owych 
burz i b616w, kt6re miafy targad piersi^ czlowieka dziewif tna- 
stego wieku. Ilei siebie samego masial widziec Slowacki 
w Hamlecie, a widz^c to, jakii czuc niepowstrzymany po- 
ci^g do zmierzenia si^ z Szekspirem i do stworzenia dru- 
giego Hamleta! Naturalnie ten drugi Hamlet nie mial bye 
plagiatem, nie mial by6 zwyczajn^ kopi^; dlatego potrzeba 
go bylo przedstawic na tie narodowego iycia, wydoby6 
z gruntu polskiego. Ale to tlo musialo bye pos^pne i tra- 
giczne, bo na takiem tie tylko postal Hamleta mogla si$ 
zarysowad najwspanialej ; atmosfera musiaia bye duszn^, jak 
ongi w Danii. Takie tip groyne i tak^ dusznq atmosfer^ zua- 
lazl poeta, niedlago szukaj^e, w ostatnieh ehwilaeh istnienia 
rzeczypospolitej, w ezasaeh Targowiey. Historycznei postac i, 
z kt6rejby m oina bylo zrobic drugiego Hamleta, nie znalazi 
ISlowacki, trzeba^wig c bylo wziae go z faatazyi. Tak-to, 
wyobraiam solbie, urodzil 8i§ Szczgsny. 

Powt6rzy6 niewolniezo te same stosunki, w jakie wsta- 
wil Szekspir swojego Hamleta, nwaial bezw^tpienia Slowacki 
za niegodne siebie. Otoczyl wi§e swego bobatera zmienio- 
nemi lub wcale nowemi stosunkami, nagroraadzil z r6inych 
stron mn6stwo tragicznoSci ; zamiast jednej Ofelii, wprowa- 
dzil ai trzy kobiety: Ameli^, Maryn§ i Salome§, a ta osta- 
tnia przyprowadzila ze sobq Slepego m§4a. Ten konfederat 
barski, z wypalonemi oczami, stan^wszy w obmySliwanej 
przez Slowackiego tragedyi, tyle oryginalnoSci domieszal do 
jej barw, tak zreszt^ sam przez si§ byl poetyeznq postaci^, 
4e poeta wyprowadzil go na pierwszy plan i jaknajwigcej 
swiatla rzncil na jego siwe wlosy. * 

A jednak, mimo przestawienia fabuly Szekspirowskiej 
niemal we wszystkich cz§§ciach, mimo wprowadzenia nowycb, 
nieznanyeh Hamletowi Szekspira 8to8unk6w i postaci, mimo 
Drzesloni^cia calego obrazu kolorytem rodzimym, przez calq 
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sztak^ tak 4ywo t§tni^ remiDiscencye Hamleta, 4e niepo- 
dobna si? omylic pod wzgl§dem rodowoda tej tragedyi Slo- 
wackiego. 

Naprz6d sam Szcz§sny stoi, r6wnie jak Hamlet, na wy- / 
sokim szczeblu bierarchii spolecznej, gdzie latwiejszy przesyt ' ' 
i sk^id latwiej pogardzac ludifemi. Syn hetmana, kt6rego Tar- 
gowica zrobila niemal kr61em na Litwie, jest jakby dziec- 
kieni kr6lewskiem. CiQ^.y na nim wprawdzie inne nieco n\t 
na Hamlecie zadanie, ale ci^iarem swoim niemniej gniot^ce 
od Hamletowego : w§r6d waiki naroda o iycie porwa6 chorq- 
giew i stance na czele tych, kt6rzy pragn^ jego odrodzenia. 

Dalej, jak a Hamleta, tak i u Szcz^snego g}6wnym ^ 
charakterystycznym rysem jest brak silnej woli. U Szcz§8nega ^^ 
ten brak posnni^ty jest do ostatecznych granic. Stowacki tak 
dalece ehcial nwydatnid t^ strong cbarakteru w swoim bo* 
haterze, i,Q nietylko przedstawil go eiqgle wahaj^cym sig po- 
mi§dzy nniesieniami szlachetnego zapalu i szlaehetnej dnmy^ 
a zupeinq omdlalodci^ ducba i przesytem, ale nawet kazal 
mu dwa razy stawid na kart§ los calego swego 2ycia. 

Drng^ gl6wn^ cecb^ Hamleta jest pesymizm, sniutek^ Q ^ 
zniechgeenie do 2ycia i Indzi. 

Jak nudnym, n^dznym, lichym i jalowym 
Zda mi si§ caly obrdt tego dwiata! 
To niepielony ogrdd, samym tylko 
Bujnie krzewi^cym 8i§ chwastem porosly. 

Tak powiada Hamlet zaraz przy pierwszem ukazauia 
siQ widzowi, a w rozmowie z Gildensternem i Bozenkranzem 
tak d^Iej maluje swoje nsposobienie : „0d niejakiego czasn, 
nie wiem sk^d, ze szezftem hnmor stracilem; zarzacilem 
dawne przywyknienia i w tak ponure popadlem usposobie- 
nie, s^e ten pi^kny obszar ziemski pustyui^ mi si§ wydaje; 
to wspaniale sklepienie, tam w g6rze, ten cndnie wisz^cy 
firmament y ta majestatyczna przestrzei^, zlotemi obsypana 
iskramiy niczem innem nie jest w moich oczacb; jak tylko 
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marnym^ zarailiwym zbiorem wyziew6w. Jak doskonalym 
tworem jest czlowiek ! jak niewyczerpahym w swych zdolno- 
dciach ! jak szlachetnym postaci^ i w pornszeniach ! czynami 
podobnym do aniola, poj§tno§ci^ zbliionym do b6stwal... 
A przeciei czemie jest dla lunie ta kwiotesebcya prochu?...^ 

Pesymizii); smutek, pogarda dla ludzi i iyeia, s^-to 
takj;e cechy charakteru Szcz^snego. Zaraz w pierwszej scenie, 
w rozmowie z Ameli^, powiada Szczgsny: „0 smntek! smu- 
tek! Czasem jakad blyskawica mysli pokazuje mi nicodc 
wszystkiego, a nawet nicoS6 samej my^li, marzqcej o nieofici". 
Nastgpnie we wszystkich slowacb i w calem post^powaniu 
Szcz§8nego przebija si^ pesymistyczoy poglqd na swiat i jego 
sprawy. Jak w wahaniu si§; tak i w pesymi^mie przeSpiga 
Szcz^sny Hamleta; jest w nim pewna teatraloodc i przesada, 
wiaSciwa wieln postaeiom Slowackiego^ ale tlo charakteru 
w oba bobaterach jednakowe. 

C64 jest bezpofiredni^ przyczyn^ tego pesymizmu? 
W Harnlecie wywoluje go zwi^zek matki z zab6jcQ ojca, 
w miesi^c po dmierci tego ostatniego, nim jeszeze zdaria te 
trzewiki, w kt6rych szla za pogrzebem m§ta, zalana tzami 
jak Niobe. W Szcz^snym dzialaj^ bardziej skomplikowane 
przyczyny. ^eby je zrozumied, podam w najkr6tszych slowacb 
tred6 sztuki. 

Najswietniejsze nadzieje narodu, wywolane konstytucy^ 
maja, upadly; Targowica stoi u steru wladzy. Filarem 
Targowicy na Litwie jest ojciec Szez^snego. Szcz^sny czuje 
cal% niegodziwofic postgpowania ojca, ale nie wyzul 8i§ z sy- 
nowskicb uczuc dla niego; ma 4 wi§c przeciw niemu wyst%- 
pi6? Zapewneby wyst^pil, gdyby mial wi§cej woli. S^ nawet 
chwile, w kt6rych nczacia synowskie zdaj^ si§ w nim zu- 
pelnie wygasad i w kt6rych straszliwe myfili przebiegaj^ 
mu przez glow§. „Gdybym byl Rzymianinem — powiada do 
nieznajomego w ostatniej scenie pierwszego aktu — zacz^l- 
bym od okropnej rzeczy . . . Wczoraj snilo mi si§ o niej, 

' mialem otwarte..." 
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l^ieznnjomy^ Masz teraz twarz zab6jcy. 

Szcz^sny. Okropniejsz^ ! 

Okropuiejszq, od twarzy zabdjcy jest twarz ojcob6jcy; 
tiak 8i§ tylko da rozumiec ciemnia mySl Szczgsnego. .Ale toy^li 
takie przelatuj^ przez glow§ Szcz§8nego, jak blyskawice bez 
piorunu, Nietylko nie posuwa si§ on do tej straszliwej osta* 
tecznosci, ale nawet nie czyni tego, coby m6gl uczyni6 bez 
popelnienia zbrodni: odst^pic od ojca i pol^czyc si§ z dobfze 
mySl^cymi. Inny bowiem jeszcze fatalny stosunek, inne fa- 
talne uczucie targa jego wolq. Szczgsny kocba Ameliq, kt6ra 
w oczaeh ^wiata i w oczach samego zapewne Szczgsnego 
nehodzi za jego 8iostr§, cbocia^ ni^ nie jest. W zagubionych 
scenach tragedy! stosunek Amelii do Szcz^snego i faetmana 
musiat bye dostatecznie wyswietlony, tak nale^y mniemac; 
bez tych seen nie jest on jasnym i w cz§§ci tylko domyslac 
8i§ go mo^na. H etman ma troje d zieci: Szcz§snego, Ameliq^ 
i matego Mic basia. Ale Amelia nie jest wlaficiwie jego c6rkq;, 
cEo6 za niaf uchodzi; je st oha tylko c6rka je g ^o iony nie - 
boszezki^ ojeem zas jej stary konfederat barski, a wr6g het- 
manski — Horsztynski. Na urodzeniu Amelii, jak i na fimierci 
jej matki, leiy gl§boka, straszna tajemnica, nierozjadniona 
w tragedyi, tak jak jq posiadamy. _^ 

Slaby zaledwie promyk jq rozdwietla. W rozraowie het- 
mana z Horsztyi^skim powiada ten ostatni o matee Amelii : 

„Wydarle§ mi jq,". 

Hetman. Ty mi wydarled jej miloSc. Slucbaj, hanba 
mojej malionki 4yje w moim domu i nazywa si§ mojq c6rk^... 

Horsztynski. Hetmanie ! got6w jestem na kolanach bla- 
gad ciebie, aby§ nie rzucal przekleAstwa na jej mogil§... 
Smierc jej byla okropna... 

Hetman. Ha ! okropna ! . . . Widzisz, ie nasze dwa serca 
pol^czone sq okropn^ tajemnic^. 

Ze Amelia jest c6rkq; Horsztynskiego , wskazuje to 
jeszcze i ta okolicznos<5, 4e w chwili smierci jego zjawia si§ 
Amelii cieA matki i m6wi do niej: Tw6j ojciec kona. 
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Czy Szcz§8ny jest synem tej samej matki? Chcialoby 
8i§ wierzyc ie nie, 4e Slowacki chcial go zrobic zupelnie 
obcym Amelii pod wzgl^dem krwi, choc kazal mu nwatac 
8i§ za jej brata. Ale jest we wspomnianej jai rozmowie liet- 
mana z HorsztyAskim pewien ust^p, kt6ry przeczy podoboemu 
domyslowi. Hetman, che^c rzucid w serce diepego konfede- 
reta ziarno podejrzenia wzgl^dem jego ioujy Salomei, po- 
wiada: ^I syn m6j bywa w twoim domu... dlaezego?" Ana 
to Horsztynski odpowiada: „Bo... bo mi przyponiina glos 
twojej iODy, miloSciwy panic!" 

Ot62 gdyby tu o inn^ ion^ chodzilo, nie o matkf Amelii, 
nie kobietQ, kt6r^ kochai niegdys Horsztyi&ski, odpowied:^ 
ta bylaby bez sensu. Jest jednakie inny nst§p w tragedyi^ 
kt6ry zdaje si§ wyrainie wskazywac, 4e matka Amelii nie 
byla matk^ Szcz^snego, ie zatem nie bylo mifdzy nimi is.- 
dnej w8p6lno§ci krwi. W ostatniej scenie drugiego aktu 
m6wi SzczQsny do Amelii: ^Amelio, blagam ciebie na imi§ 
matki twojej, nie 8%di o mnie podlug sqdu innych ludzi". 
Czyiby powiedzial Szcz^sny twojej, a nie naszej , gdyby 
^boje byli dziecmi jednej matki? B^dicob^di, Szcz§sny 
uwaifea si^ za brata Amelii, ale uczucia jego dla niej s^ 
wi^cej mi. braterskie, s^ to uczucia kochanka. Dlatego 
nie chce jej pocalowac, dlatego powiada do niej: „Chcial- 
bym ci wyzna6 wszystko, ale nie mog§. Jest okropna 
tajemnica, kt6raby nas oboje zabila, a bez wydania tej 
tajemnicy nie mog§ usprawiedliwic najmniejszego wypadku 
w mojem iyciu". A nieco dalej : „Ja ciebie bardzo ko- 
cbam... wi§cej nil;... B^d^ zdrowa! Eocbalem ciebie jak 
brat..." „Ty nie moiesz rozumied, siostro, zawilych tego 
^wiata zdarzen. To gorzej, nii w najokropniejszych przepo- 
wiedniach Swigtego Jana... Sq serca rozdarte na cztery ez§§ci... 
jak zapisane glupim poematem karty papieru w r§ku roz- 
s^dnego czlo wieka . . . B^di zdrowa ! . , . iyczg ci wst^pic do 
klasztoru ! " 
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Tak wi§c milo§6 ku Amelii jest truciznq w sercu Szczg- 
«nego. Antidotn przeciw niej szuka on w grze zuiy8l6w, jakq 
w nim budzi wiejska dziewczyna Maryna. Co 8i§ tyczy 4ony 
HorisztyuskiegO; Salomei, tej Szcz^sny nie kocha i nie mydli 
jej uwodzic. To, co karzel hetmana opowiada dworzaninowi 
jego i CO ten ostatni powtarza samema betmanowi, jest oszezer- 
stwem. Hetman z radodci^ chwyta to oszczerstwo i ciska je 
w oczy Slepemu starcowi, bo pragnie zemficic 8i§, przede- 
ws^ystkiem za to, ie Horsztynski nie chce mn odda6 jakichd 
papierdw, jawnie wyfiwiecaj^cych zdrad§ naroda, ktdrej 8i§ 
hetman dopudcil. Ale Szczgsny jest niewinny i Salomea nie- 
winna^ przynajmniej o tyle, ie choc w jej sercu zbudzilo 8i§ 
cod gl^bszego i gorgtszego m^ przyja^i^ dia hetmanowicza, 
nie przyszlo jej jednak na mySl ani raza zosta6 wiarolonin^. 
Gdyby jej nie chcial mie6 tak^ Slowacki, nie por6wnalby 
jej do lilii, pisz^c o niej do matki: „pi§kna jak lilia i nie- 
szez§dliwa prawie jak ty, choc .z innych przyczyn"; nie 
chwalilby si§ wreszcie tern, 4e jej dal imi§ swej matki. 

Zemsta hetmana nie poprzestaje na oszczerstwie. Skupil 
on dlugi Horsztyiskiego u ^yd6w, aby go moc^ wladzy s^- 
dowej wyrzucic z domn, na n§dz§ i iebractwo. Tego ciosu 
nie umie wytrzymac Horsztynski i odbiera sobie ivcie. h j -t 

Powracaj^c do zestawienia Szczgsnego z hettnanem, H^^^ ^ '^l 
widzimy, te r6ine przyczyny wtrqcajq, dwu tych ludzi 
w pesymizm. Jest jednakie pewna analogia i w tym wzgl§- 
dzie mifdzy nimi : to co jednemu i dragiemu zaprawia iycie 
piolunem i 6wiat maluje po8§pnemi barwami, to wyplywa 
przedewszystkiem ze stosankn ich do os6b najbliiszych krwiq. 
Hamleta poBt§powanie matki i stryja-ojczyma, Szczgsnego 
po8t§powanie ojca zniech§ca do iycia. W stosunku Szcz§- 
snego do hetmana przebija si§ spl^tany, podw6jny stosunek 
Hamleta do swego ojca i ojczyma. Kiedy slyszymy, 4e het- 
man ucztaje w gronie pochlebc6w, kiedy Amelia powiada 
do Szcz§snego: ^Ojciec nasz nie mos^e poj^d naglej zmiany two- 
jego charakteru i dlatego uiywa wszelkich sposobdw, aby 
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ciebie z uieczynnego iycia obudzic" — kiedy hetman przez 
dworzanioa stara si§ wybad^c duszg syna i pokierowad ni^ 
wedlc: swycb plan6w — kiedy nareszcie dostrzegamy, jak 
w glowie Szczgsnego migaj^ ojcob6jcze mySli — to hetman 
w6wcza8 przypomina nam ojczyma Hamletowego, kt6ry tak^e 
ucztuje w gronie pochlebc6w i kt6ry przez Poloniusza, Gil- 
densterna i Rozenkranza stara si§ przenikn%6 przyczyny 
smutku Hamleta, co go trwoiy i groiaj^m moie si§ stae dla 
hiego. ' 

Ksinski l^czy tu w sobie niejako postaci ai trzech za- 
usznik6w kr61ewskich i st^d moie pochodzi brak w nim 
T^yrazistszej charakterystyki. Szczgsny traktuje go pogardli- 
wie, z ironi^, nie tak gryz^c^ jak ironia Hamleta, zwr6cona 
kn zausznikom krdlewskim, ale w ka^dym razie z lekcewa- 
is^cs^ ironi^. Najlepiej to okazuje scena czwarta dragiego 
aktu, gdzie Szcz^sny wchodzi z ksi^^^k^ w r^ku^ zupelnie 
jak Hamlet w pewnej scenie z Poloniuszem. Ale pod koniec 
sztuki stosunek Szcz^snego do ojca inaczej wyglqda i intie 
nam reminiscencye przywoluje z Hamleta. Wypadki polity- 
czne wzywajq hetmana do Wilna; jedzie on tarn stawic 
czolo ruchowi patryotyeznemu, zostawiajqc rozkaz^ 4eby syn, 
a przynajmniej Ksinski, niebawem pospieszyt za nim, na 
czele legii na pr§dce zebranej. Wyrwane z r§kopisu karty 
pouczylyby nas zapewne o tern, dlaczego rozkaz hetmana 
nie zostaje spelniony. Dodc, ie ani Szcz§sny, ani Ksinski 
hie jadq. za hetmanem do Wilna, a tymczasem nadbiega wia- 
domodC; ie hetman zgin^l z r^k ludu. Przed samem otrzy- 
maniem tej wiedci, Szcz§snemu nkazuje si^ duch ojca i na- 
pelnia go przeraieniem. Wnet nadchodzi wiadomo§6 o Smierci 
hetmana i wstrz^saj^c dusz^ , a raczej wyobraini^ Szcz§- 
snego, wywoluje w niej 4al okropny. 

Szcz§8ny, Ja nie zabilem ojca mego; ale gdybym byl 
pojechal z lad^mi przed kilkn godzinami, to m6j ojciee je- 
szczeby 4yL Ale ja nie zabilem mego ojca ! Czy s^dzisz, 4e 
ja m6glbym byl go ocalic? 
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Nieznajomy, Nie, na Boga nie! 

Szczfsny. Tak! — przysi§gam, tak, moglem go byl 
obroniQl... Przekonaj mnie ie nie, bo padn§ trupem na po- 
dlog§ ... 

To ukazanie si§ ducba ojcowskiego i ten ial gl§boki 
na wieSc o jego gimierci przyponiinaj^ nam stosunek Hamlcta 
ju4 nie do ojczyma, ale do ojca. Godn^ jest uwagi rzecz^^ 
ze w dramacie, o ile ten ocalal, nigdzie si§ Szcz§sny nie 
spotyka z ojcem^ p6ki ten naleiy do iyj^cych. 

My6l§, 4e zestawienie, kt6re dotychezas prowadzilem 
migdzy tragedya Szekspira a Horsztynskim, dowodnie Swiadczy , 
±e Szczfsny jest echem Hamleta, ecbem cz§sto odleglem, ale 
niekiedy bardzo wyrai^riem, Nie mog§ si§ jednak powstrzy- 
ma(S od poruszenia jeszcze jednego 8zczeg6lu, kt6ry jest je- 
dnym wi§cej ukrytym w§zlem mi§dzy dwoma temi utworami, 
bardzo zreszt^ nier6wnej warto^ci. Wiadomo, jak wielk^ rol§ 
odgrywa w Hamlecie monolog „Byc albo nie bye", nie dla. 
tego, ieby doprowadzil do jakiegoS postanowienia, kt6reby 
na dalszy bieg wypadk6w wielki wplyw wywieralo, ale dla- 
tego, 4e gl§biej pozwala nam wnikn^c w seeptyczne usposo- 
bienie Hamleta. ie monolog ten, kt6ry, podlug powszechnego 
mniemania, jest jednym z najpi^kniejszych ust§p6w trage- 
dyi, nie in6gl ujSc uwagi Slowackiego, Ze poeta nasz musiai 
si§ wen wczytywac i nad nim zastanawiac, to rzecz prawie 
pewna i zupelnie naturalna; ale ie wiasnie w tragedy!, kt6rej 
bohaterem jest SzczQsny, widac slad zastanawiania si§ nad 
tym monologicm, to wydaje mi 8i§ czems wi§cej, nii pro- 
stym zbiegiem rzeezy, bo jedn% wi§cej wskaz6wk^, ie pi- 
szqc t§ tragedy^, oddychal Slowacki atraosferq, uczue i mySli 
Hamleta. W monologu, o kt6rym mowa, spotykamy nast§pu- 
jq,cy U8t§p: 

Jest-li w istocie szlachetniejsz% rzeezy 

Znosi6 pociski zawistnego losu, 

Czy tei, stawiwszy czolo morzu n§dzy, 

J. Tretiak. Szkice literackie. 13 
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Przez op<5r wybrn^6 z niego ? — Umrze6 — zasn^6, 
I na tern koniec. Gdybysmy wiedzieli, 
ie raz zasn^wszy, zakoAczym nazawsze 
Bolesci serca i owe tysiaezne^ 
WlaSeiwe naszej naturze wstrz^Snienia^ 
Kres taki bylby celem na tej ziemi 
Najpoi^datiszym. Umrze6 — zasn^6. — Zasn^6! 
Mote 6iii6? — w tem s^k; jakie bowiem /^ 

W tym finie smiertelnym marzenia przyj66 mog^, 
BHiedy zrzucimy z siebie wi§zy ciala? 
To zastaoawia nas, i to6'to czyni 
Tak dlugowieczD^ niedolf; i t. d. 

Posluchajmy teraz, co in6wi Szcz§sny w ostatnim akcie, 
w rozmowie z Nieznajomym, kt6ry mu przynidsl wia<iomoS6 
o Smierci ojca i kt6ry mu przysi§ga, i4 spelni jego polece- 
nie i przygotuje wszystko co potrzeba^ aby o p6lnocy ria- 
gromadzone na wieiy prochy mogly zamek wysadzi^ w po- 
wietrze. 

Szcz^sny. Chodi, usciskaj mnie!... Prawda, ie to noc 
okropna?... 

Nieznajomy. B§dzie mi sig snila w grobie nawet. 

Szezfsny, Czekaj ! w grobie 8i§ nic nie 6ni . . . Czy sq- 
dzisz; ze mySl jest tak silna, ±e jej nie raog% calkiem star- 
gac wypadki okropne iycia? Czy dnsza jest niewypalon^ 
nigdy lampq? Czy ziemia moie jej da6 nowe kolory i sily 
wilgociq, jak kwiatkowi? Czy dlatego niszczy cialo, aby 
dnsza Snic mogla?... Wi§c niszczy coS — dla niczego? Za- 
stan6w si§, postaw si^ na mojem miejscn i my6I. Gdybyd 
ty m6gl teraz rozwi^zac tg zagadk§ wszystkich religij na 
6wieeie... 

Nie s^i-to refleksye na temat hamletowskich : „umrze6 — 
zasn^c — moie 6nid!" 

Jeteli tedy tak bylo, jak przypuszczam^ jeieli Slowaeki 
cbciai siQ zmierzyc z Szekspirem i 8tworzy6 polskiego Ham- 
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leta, to musial niebawem, ostyglszy meco z roboty, spostrzedz, 
jaka przepaSc pod wzgl§dem warto6ci moralnej dzieli Szcz§- 
snego od bobatera Szekspirowskiej tragedyi, jak pomimo 
nagromadzenia tragicznodci okolo Szcz^snego, blado i slabo 
wyglqda on przy swoim pierwowzorze. Bo lakkolwiek pr^e-^ 
syt. fiOf^f\jo.fym i brak woli cecbuj^ oba tycb bohater6w 
i jawnie dwiadcz^ ich powinowactwie, to przeciei, gdy 
gl§biej si^gniemy w ich natar§ moralnq, gdy zbadamy grunt 
serca, na kt6rym wyrosly te pioluny i ciernie, okaie 8i§ 
ini^dzy nimi ogromna r6Jtnica. Hamlet ma serce cziile i ko- 
chaj^ce. Jego mizantropia, jego pogarda dia ludzi nie wy- 
plywa z rozkapryszonej fantazyi, z niespokojnej i niezado- 
.wolonej ambicyi, z czczofici serca, ale z nadzwyczajnej wra- 
^liwoi^ci na wszelki falsz, wszelk^ oblnd^ i nizkoSc w In- 
dziach, kt6rzy go otaczaj^. ^e kochac umie, jak i kogo kocha, 
o tern nas najlepiej objadnia stosanek jego do Horacego^ 
a szczeg61niej rozraowa z przyjacielem w scenie drugiej aktu 
trzeciego, rozmowa, w kt6rej sig dusza Hamleta najlepiej 
maluje : 

Hamlet. Horacy, jested najpoczciwszy z ludzi, 

Z ktdrymi kiedykolwiek przestawalem. 
Hornet/, panic! 
Hamlet, Nie mysl, ze ci chc^ pochlebi6« 

Czeg6ibym mogl sig 8podziewa6 od ciebic, 

Kt6ry nie nie masz, krom rzeikoSci ducha, 

Ku wyisywieniu si§ i ku okryciu? 

Ktdiiby pochlcbial biednym? Niechaj w cukrze 

Smazony jezyk liie glupia pych§, 

Niech 8i§ zawiasy kolan uginaj^ 

Tam, gdzie laszenie sie zdobywa korzy§6. 

Sluchaj: od chwili kiedy dusza moja 

Mogla by 6 pani^ swojego wyboru 

I ludzi jednych przenosi6 nad drugicL, 

Od owej chwili juz cie ona sobie 

13* 
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Upodobala; bo6 ty, wide cierpi^c, 

Takim by! zawsze, jakbyd nic nie cierpial; 

Bos ij fortunie zardwno byl wdzi^czny 

Za jej umizgi i przedladowania ; 

A blogoslawion, w kim krew z przekonaniem 

« 

l^ak s^ zmieszanC; ii on palcom losu 
Nie sluiy za iiet do wyds^nia dzwi^kow 
Wedle kaprysu. 0, daj mi czlowieka, 
Nieb^d^cego z^dz swych niewolriikiem, 
A w gl^bi mego sere a go umieszcz^ *). 

Jakii tu zdr6j czystego i szlachetnego uezacia plynie 
z duszy Hjamleta! Czy:^ na daie serca hetmaDowicza Knajdzie 
si§ cos podobnego? Czyi pesymizm jego z tego :^r6d}a bierze 
pocz^tek, CO u Hamleta — ze zbytecznej wrazliwoSci czystej 
duszy? Czy zdolny on jest kocha6 kogo§ za to, za co Ham- 
let kocba Horacego? Jego niejasna, tajemnicza niilosc dla 
Amelii wydaje sig bl§dnym ognikieni ehorobliwej wyobraini, 
miloSii dla ojca, kt6ra si§ budzi w Szcz§snym tak p6zno, od- 
krywa w nim wprawdzie zdolnofic jakiegos dziecinnego roz- 
tkliwiania si§, ale czyi zdola swiadczyc o niilosci jego dla 
tego, CO jest dobre i szlachetne? MiloSc narodu, kt6ra 8i§ 
w nim zrywa czasem jak wicher, aby zaszuraiec i znikn^c, 
wyglqda jak kaprys. W pojedynkowej scenie z Horsztyn- 
skim, gdy ten, raog^c zabic hetraanowicza, darowuje mu 
iycie, bo strzela w dcian§, zamiast w niego, Szczgsny wola : 
„0! zabiles mnie wzgard^ ! . . . Teraz got6w jestem na wszel- 
kie niegodne post^pki. B§dg z nimi!..." Z nimi, to znaczy 
z hetmauem, z Targowic^. Taka-to miloSc narodu w Szcz^- 
snym: dose malego drasni^cia ambicyi, aby calkowicie prze- 
padia. 



^) Ten i inne przytoczone tu ust^py z Hamleta wyj^te 
sa z przekladu Jdzefa Paszkowskiego. 
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To iet pesymizm jego nie pochodzi z tej wrailiwoSci 
czystej duszy, jak^ widzimy w Hamlecie, ale raczej z nieza- 
dowolonej ambicyi, z nieporzqdnej, rozbujalej wyobraziii. Sa 
w nim jakieS nieokre^lone pragnienia wielkoSci, roi mu si§, 
±Q jest stworzonym do wieJkich czyn6w, a jednoczesnie uczuwa 
nicoSc 8woj§ i to wywoluje w nim rozdwojenie i niepok6j. 
„Raz mi si§ zdaje, ^.e jest^m zanadto wielki^ <abym m6g} 
skonac na bruku migdzy bijqe^ 8i§ zgraj^ i przeci^c niewia- 
dom^ Smierci^ iycie, przeznaczone do wielkich czyn6w. Drugi 
raz zda;je mi 8i§, 4e jestem tak ma^y — tak maJy, i,e Qiema 
czem nabic armaty..." „PoSwigc si^ wielkiej sprawie, a uro- 
iSniesz z wypadkami" — ni6wi mu Nieznajomy. „OWi tu 
nieszcz§scie, ie wypadki wydaj^ mi 8i§ raz tak wielkie, 4e 
Die Smiem stan^6 przy pos^gu olbrzyma, bojqp 8i§, aby mnie 
Indzie nie wzi^li za karta,^ drugi raz wypadki wa8ze zdaj^ 
mi sig tak male, ie boj§ si§ rozgniedc ladzi, cbodz^c nien- 
wainie". Zajgty ci^gle sob^, nieustannie przymierza swoj§ 
O8ob§ i ambicyq do ludzi i wypadk6w. Czlowiek to b^z prze- , 
konaA i bez mi}o6ci, rzadzs^icy sl^ rozkq ,pryffy""^ ^y^^ft fr^^^^y^ 
' Ale nasuwa si§ teraz pytanie: moie Slowacki SwiadO' 

mie utworzyl takim swego bohatera? moie twqrz^c go, nie 
osznkiwal si§ pod wzgl§dem jego moralnej wartoSei? 

Stanowezo nie ta zapewne twierdzic nie mo^oa, ale 
znaj^jC poet§, jego bajronicznego do^cha, jego zamilowanie 
w strzaskanych i wykolejonyeh wielkosciach, wolno przy- 
pnszczac, *e przynajmniej w chwili tworzenia, Szcz§8ny nie 
wydawal si§ poecie takim, jakim si§ nam dzi6 okaznje. Jego 
pr6j^ni§ moraln^ zasloniiy przed okiem poety pozory genial- 
no6ci. Szczgsny nieraz o sobie m6wi, jako o czlowieku, kt6ry 
wysoko wybiega umyslem nad poziom ludzi. i nigdzie na tQ 
jego slowa nie rzuca poeta niekorzystnego oSwietlenia. Tak 
ri. p. slyszymy nadt^puj^ey monolog Szcz^snego (scena lY 
akt I): ,„Patrz^c na te gwiazdy, dusza nioja wyrywa si§ do 
nieba. Gdyby rozszerzenie i wzniosloSc my^H, jaka przelatuj^ 
blyskawicami przez moj§ duszg, byly naturalnym stanem 
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czlowieka i nie znikaly ze sloDcem, ezlowiek ten bylby wiel- 
kim bohaterem, a przynajiunitij bylby szczf^liwy uczuciem 
wewn^trznem wielkoi&ci i dnmy!..." Pogarda fimierei, jak% 
Qbdarzyl Slowacki Szcz§8nego, swiadczy r6wniei o sympa- 
tyach poety dla swego bohatera. WichrowatoSc nczucia i rzq- 
dzenie si§ kaprysem zapewne naleialo do eech genialnoSci. 
Zreszt^ nagromadzit Slowacki tyle chmur tragicznych nad 
glow^ swego bobatera, 4e jui z tego widac, ii ehcia} jednac 
dla niego sympatye czytelnika lub widza. 

W kilka lat jui p6i;niej, gdy wydawal Mazepf i Ba- 
ladyn^, utwory napisane jeszcze przed Horsztyfiskim, inaczej 
8i§ musial poeta zapatrywac na swego bobntera i wogdle na 
te swoj^ tragedya, skoro j^ zatrzymai w.tece. Czy ta zmia- 
na w sqdzie byla nast§pstwem znajomodci z Krasiiaskini ? 
Czy tei samo por6wnanie p6iniejsze dunskiego ksi^cia z pol- 
skim betmanowiczem zniecb^cilo poetg do tego ostatniego? 
Czy wreszcie mo4e nie podobal 8i§ Slowackieniu ten utw6r, 
jako zwierciadlo, kt6re pokazywalo jego wlasne rysy mniej 
pi^knie, nii je nosil poeta w wyobraini ? Nie bgd§ rozstrzy- 
gal tego i poprzestang na stwierdzeniu, 4e wlasna jego kry- 
tyka, z tycb czy innycb wzgl§d6w usuwaj^ca Horsztipiskiego 
od drukn, miala znpeln^ slusznosc za s6b^. Natnralnie nie 
febc§ przez to rozumiec, ie p6^niejsze wydanie Horsztyn- 
skiego w pismach poSmiertnycb bylo rzeez^ niewlaSciw^; 
jak^kolwiekby mial wartofi6 ten utw6r, zawsze jest to utwor 
Slowackiego i slu4y6 nam mo4e jako dokument do wewn§trz- 
nej bistoryi jego ducba. 

Inaczej si§ rzecz ma z wprowadzeniem tragedyi do re- 
pertaaru teatralnego, czego jui pr6bowano w ostatnieb la- 
tacb w Krakowie i we Lwowie. Tu jui nie ebodzi o war- 
toSc wzglgdnq,, uboczn^, biograficzn^, ale o artystyczu% 
i etyczn^. Jak% jest ta wartod6; szczeg6Inie pod wzgl^dem 
etycznym, staralem 8i§ ^skazac, oceuiaj^c ebaraktcr gl6w- 
nego bobatera sztuki. Bezw^tpienia sjj w tragedyi ustgpy 
peine dramatycznej siJy, co jui zaznaczyl prof; Malecki 
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w kr6tkiej wzmiance o Horsztynskim ; sa postacie i sceny 
odznaczaj^ce 8i§ wielka oryginalnoSciji (Salomea, Horsztyn- 
ski); ale caloSc wygl^da jak ruina, malowDicza wprawdzie, 
ale tchn^ca niezdrowem powietrzen]. Scena wi^c, kt6raby 
nie chciata spuszczac z oka etycznych wzgl§d<iw, nie powia- 
naby, wedlug mego zdania, robi6 ze zlepionych okruchdw 
tej tragedyi powszedniej strawy dia swoich widz6w. 

A jednak znajduje Horsztynski wielbicieli bardzo licz- 
nych, bardzo gor^cycb, i to nawet pomi§dzy pierw8zorz§- 
dnymi krytykami. Prof. Tarnowski we wspomnianym ju4 arty- 
kale m6wi z zapalem o tym dramacie: ^Gdyby HorsztyAski 
byl skoAczony i gdyby byl napisany wierszem, bylby naj- 
pi^kniejsz^ polsk^ tragedy^ ze wszystkich, jakie dot^d s^ 
w Daszej poezyi !" Wobec tego uwielbienia sqd m6j moie 
wyda6 8i§ bardzo dmialym i niesprawiedliwym. Przewiduj§ 
nawet gldwny zarzat, jaki mnie moie spotkac, it na pod- 
stawie czij^ci wydaj§ 8%d o caloSci. Ktdi wie, czy w zagi- 
nionych cz^sciach, szczegdlnie w owej zapowiedziauej w osta^ 
tnim akcie rozmowie z Ameliq^ rozmowie; kt6ra miala byd 
spowiedzi^ z calego :^ycia Szcz^snego, charakter jego nie przed- 
stawilby sig nam w korzystniejszem swietle i nie pogodzilby 
nas z cal^ sztnk^? 

Niestety, to co Szczgsny moie powiedziec Amelii, ta- 
jemniee, kt6re jej ma odkryd, wszystkiego tego w ogdlnych 
przynajmniej zarysach domydlamy siQ i jni z g6ry.biefzemy 
w rachubg. Czy po wyznaniu jakicbkolwiek tajeninic^ po do- 
wiedzeniu si; o §mierci Horsztynskiego i prawdopodobnem 
8zaleustwie Salomei, mo2e sif Szczgsny przemieni(^ ? Czy mo^e 
zaj66 w duszy hetmanowicza jakiS taki zwrot nowy, kt6ryby 
z gruntu przerobil jego natarg nijak^; jak j^ trafnie nazwa} 
prof. Malecki? Byloby to psyehicznem nieprawdopodobiei'i- 
stweni. Do ci^glych, kaprySnych zwrotdw nczucia w Szcz§- 
snym jestefimy przyzwyczajeni, nowy wi§c zwrot jaki6 w koi^ca 
sztuki wprawdzieby nas nie zadziwii, ale iQt nie wzbndzilby 
najmniejszej wiary w przeobraienie si§ moraine tego czio- 
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wieka. Wiemy co mu pozostaje: zgin^d i to zgin^c odpowie 
dnio swej teatralaej natarze, w sposdb jaknajbardziej efek- 
towny. ZgOB jego nie pornszy nas, bo nic z nim nie zginie, 
cxegobydmy ialowad mogli: ani wielki jakid zamysl^ ani 
wielka energia, ani wielkie serce. ^aden Horacy nie moie 
nini powiedzie^y jak o Hamlecie: „P§kJo szlacbetne serce", 
a tylko chyba: „PrysJa lantazya bujna i chorobliwa..." 4a- 
den Fortynbras nie powledzialby o nim: „6dyby byl doiyi 
berla, staiby 8i§ wzorem kr6l6w". Kto wie, czyby nie byl 
Neronem, gdyby sig urodzil na tronie rzymskim i trocb^ 
wi§cej krwi poludniowej mial w iylach! „Bo ja szukalem 
czegoS twardego. i wielkiego na zienii — wola w przyst^pie 
gor%czkowego entuzyazmn do dannozjad6w napelniaj%rych 
dom ojca; — b§d§ zgrzytal i giql w r$ku ielazne sztaby, 
a raz zasn^wszy okropnym snem npojenia, nie obndzg si§, 
p6ki ostatni z was nie skona za moj§ wielkodc i dam^^. 
Mo4e to byl sztuczny entuzyazm, nioie to byl fortel. A je- 
dnak kiedy Nieznajomy powiada ma: ^Ktamaled sam sobie 
i tym ladziom". Szcz^soy odpowiada na to: „Kto wie?... 
Mo4e w tych wyrazach byla cz§sc najprawdziwsza mySli 
niojej". 

Tak wi§c Hamlet polski jest poronionym utworem, a po- 
ronionym gl6wnie dlatego, io ci^tar tragedyi spocz^l ta ua 
czlowiekUy ktdry iadnym przymiotem dilszy nie zaslngiwat 
na rol§ tragicznego bohatera. 



•»*«• 



A8NYK I JEGO LIRYKA. 



(Ateneum. 1881). 



Do dwu dawniejszych tomikdw poezyi Asnyka przybyl 
niedawno torn trzeci *). Czytelnik biorac go do r§ki, znajdzie 
zapewne duio rzeczy zaanych ju4 sobie z rozmaitych czaso- 
pism, niemniej przeto b^dzie ten zbiorek milq i ciekaw^ dla 
niego nowodci^; inaczej si§ bowiem wydajq, rozproszone 
di;wi§ki i akordy, inaczej poi^czone razem i przedstawiaj^ce 
ca}% sum^ dzialalnodci poety z lat ostatnich. Mote to wyra- 
ienie nie jest znpelnie dokladne, Asnyk bowiem, jak wia- 
domOy pracnje od niejakiego czasu i na poln dramatyczneni ; 
ale nie przess^dzaj^e weale przyszlodci, i^miaio rzec mos^na, 
4e nie dranoatyczne utwory wyjednaly mu stanowisko w poe- 
zyi, jakie ^ajmuje, i t§ sympaty^ og6lu, kt6ra acz nie wy- 
starcza mo4e dla serca poety, w tych jednak chlodnych cza- 
sach dzisiejszych fenaczqcym jest objawem. Nie, w§zel za- 
dziertgni^ty pomigdzy sob^ a publicznoi^ci^ poeta zawdzi^cza 
tylko swojej liryce, a wladnie zbiorek, o kt6rym mowa, 
sknpia w sobie cal^ najnowsz^ liryk§ Asnyka. 

Pierwsze pytanie, kt6re mi si§ nasuwa, gdy mam m6wi6 
tym zbiorku, jest to: o ile poeta pozostal r6wny sobie, 
ile poezya trzeciego tomu jest dalszym ciq,giem dawniej- 
szej jego liryki, czy wszystkie struny dawniejsze brznn^ 
i dzid z jednakq sita, czy tei niekt6re dawniejsze zamilkly, 
a Biekt6re si§ Bowe odezwaly? Mdwiqc p6pro«tu, chodzi tu 
por6wnanie trzeciego tomu poezyi Asnyka z dwoma pierw- 
szymi, a to nie pod wzgl§dem forray, wykoficzenia szczeg6- 



^) Poezije przez El..y. III. Lw6w 1880. 
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I6w, barw, melodyjnodoi, wogdle zewn^trznej szaty, ale pad 
wzglgdem tego, co jeieli si§ nie myl^^ nieraz }ui nazywano 
sokami poezyi, pod wzgl^dera ucznc, mySli i pr^ddw wsp6l- 
czesnycb, rytmicznie pulsuj^cych w kaidej iywej poezyi. 

L 

Muza Asnyka odezwaJa siQ po raz pierwszy w chwili, 
gdy w spoieczenstwie naszem po iywo obndzonych nadziejach 
nast^pil ssawdd bolesny. Zapa} patryotyczny ustapil miejsca 
rozczarowanin i zniecb^ceniu. Nawet mistycyzm nie przyby- 
bywa}; jak po trzydziestym roku, na pomoc i nie lal swych 
narkotycznycb balsam6w na serca. Wprawdzie tu i owdzie 
odzywaly 8i§ ju4 nowe hasla, ale tylko spokojniejszym, 
mniej rozmarzonym glowom, i silaiejszym^ mniej znieehQco- 
nym sercom mogly one dodawac otuchy. Ogdl cierpial i nie 
znajdowal :^adnej poeiecby dla siebie. 

Poeta cierpial wi§cej od og61u. Obdarzony nadzwy- 
czajn% wra:^liwodciq, mial iywsze, nii inni; pragnienia i na- 
dzieje i stqd boleSniejszego doznal zawodu. Wychowany 
w ciebej sferze rodzinnej, ogrzanej milosciq maeierzynsk^; 
kt6ra tej wrailiwosci pozwalala sig jeszeze bardzi'ej rozwinqc, 
wykarmiony poezyi romantyczn^, dla ktdrej „ru8zyc z posad 
brylg Swiata** bylo tylko zadaniem chwilowego uniesienia 
i zapaln — jak np. dla ^olnierza zdobycie sztarmem jakiejd 
twierdzy — w pierwszych dniach rozkwitu swej jnuzy spotkal 
si§ z ^lazn^ dtoni^ rzeczy wistodei , kt6ra zati^zgsla nim 
i rzucila go daleko od tego rodzinnego ogniska, gdzie tak 

*... spokojnie plynie ludzkie iycie, 

Mierzone dzwi§kiem slodko brzmi^cych godzin, 

od tycb miedz zielonyeb 

gdzie zlote mary lat dziecinnych siedz^. 
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Zawody osobistych nadziei i powszechuych l^czyly 8i§ 
w piersiacb poety w jeden nierozpl^tany w§zel b61u. Uczacia 
niemocy, 2alu, zw^tpienia, zniech^cenia obsiadly mu serce. 
Gdybyi iSwieia przeszlodc krwawa zdoln^ si§ byla okryc ' 
w oczach poety urokiem bohaterstwa, poetyczna jej wielko^c 
lagodzitaby nieszczeScie. Ale nie, tak nie bylo. Stan jego 
duszy 6wczesny, swieio po rozbiciu wszelkieh mar i nadziei, 
najlepiej siQ maluje w iSnie grohow, Poeta przez dziks^, pusti^ 
i raarn^ krain^, d^i:y gdzieS przed siebie bez celu^ a raczej 
z celera zatracenia swojego bytu, ktdry stal sig dJaA nie- 
znodn^ mgczarni^. 

Dalej wi§c! przez te wybrzeza samotne, 
Przez mgiel powodzie, przez zaspy sniegowe, 
Przez niebios brudne plamy i przez blotne 
Zacisza bagien, przez stepy jalowe, 
Gorikie jeziora, piaszczyste wydmuchy.... 

Oto krajobraz odzwierciedlaj^cy usposobienie poety. Ta 
dzika i pusta kraina, to rzeezywistoSc taka, jaka si§ odbija 
w duszy poety tulacza. Na tycb przeklgtych scieikach spo- 
tyka on skrzydlatq postac groinego ducha przeznaczeA, kt6ry 
cbc^c mu niejako dac qdpowied:^ na wszystkie nieme pytania 
jego rozpaczy, kaie mu i§c za sob^ i pokaznje mu w alego- 
rycznych obrazach tycb, co razem z nim walczyli i cierpieli' 
Pokazuje mu naprzdd w postaci bialych gol§bi, kt6re lee^ 
spalic si§ w klgbach poiaru, „tg marn^, za poSwiQceniem 
goni^c^ i slaw^ czered§ 8ylf6w", kt6ra wprawdzie jest „czy8t^ 
i ofiarn^", ale kt6rej i;ycie „je8t jednym ci^giem pragniei 
i niemoey, biyszczy sig chwil§ i ginie bez czesci". Pokazuje 
mu dalej wsr6d kalejdoskopu dantejskicb obraz6w, ja^^d 
chmurg pobwjeznych cieni, „bezglowe kariy", „mary wp6l- 
senne, liebe, niedolgine, gnane bolesci^, przestraebem, roz- 
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pacz^", od kt6rych wieje zgnilizoa, a kt6re drapi^ 8i§ na 
szczyt wzgdrza, gdzie 

Ze }zami w oczach; w blyskawic koronie, 
Na piedestale, z zlot^ harfa w r^ku 
Siedzial lutnista na oblocznym tronie 

i ze swej zlotej harfy dobywa} pieSA pot^^n^, co choc byla 
dia nich niedost^pn^, jednak galwanizowata jeszcze te „spr6ch- 
niaiych kofici skrzypi^ce ostatki". 

I nic wi§cej nie.pokazal poecle duch przeznaczen, nic 
wi§cej nie dozwolil mu dojrzec w groinej symbolice, ktora 
si§ wokolo niego rozwijajac przedstawiala stan spoJeczenstwa 
w danej chwili; nigdzie aai ^ladu zdrowego iycia, coby sie 
obok pr6chna, zieleni^c w g6r§ Swieienii pr^tkami garnelo! 
Wprawdzie duch przeznaczeu wzywaj^c poet§, aby „zerwal 
dawn^ z grobami zaiylo^c" i rziiciJ „ca}^ przeszloSd marzen", 
powiada mu „\i grdb dzisiejszy ma bye kolebk^ nowego 
iycia", ale jakie to iycie, gdzie to niemowl§, dla kt6rego 
gr6b ma by6 kolysk% w ktdr^ strong ma poeta r§ce wy- 
ci^gae ku przyszloSci, tego wszystkiego gro:&ny duch mu 
nie powiedzial, i pozostawil go pogr^ionego w tej samej 
rozpaczy i zw^tpienia, w jakiem go zastat. Mgliste slowa 
ducha „odrodzeniu swiat6w" tak malo mialy w sobie 
pokrzepiaj^cego tchnienia, ie poeta w epilogu swej pieSni 
grobowej, rdwnq, niechgc jak przed tern okazuje dla dalszego 
iycia i r6wn^ niewiar§ w jego racy% bytu. 

Wi§c znowu! trzeba bole6 i przeklinac, 
Trzeba ukocha6 jak^ now^ mare. 
I nowe t§cze na niebie rozpina^, 
W^tpi6 i wierzy6, i zn6w traci6 wiar§, 
A po pielgrzymce m^cz^cej i dlugiej 
Minotaurowi zn6w ziozyfi ofiare. 
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Tak wi§c ziipelne zwatpienie, zupelne zniecb§cenie ce- 
chuje ten poemat. PrzeszloSe, terainiejszo^d, przyszlo^d zama- 
lowane najciemniejszemi farbauii, a na tern tie pos^pnem, 
jedna tylko pbstac jaSnieje — postac wspomnianego ju4 
Intnisty „w btyskawic koronie". Imi§ tego piedniarza latwo 
odgadn^c, jeieli jui Die z wielbi^icyeh epitet6w, to z twor6w 
jego fantazyi, dekoracyjnie w kolo niego ustawionych. Oto 
.w jednem miejscu „ducli ludu trzaska trumny wieko" 
i „u cbmur iebrze piorundw", tam dwie dziewice Jedna 
wstrz^sa kl^bek w§4y i n6i. skrvvawiony", druga „w lilio- 
wym wiankn wiatrom si? skariy*^; kolo uzupelnia czaruy 
jeidziee, kraja^cy piersi^ cahin 6niegu i wolaj^cy : „kto ryeerz, 
niech wstanie". Poeta zapatrzony w t§ postac lutnisty, gdru- 
jacQ nad padolem n§dzy i rozpaezy, w ten pos^g „w przy- 
szloSe obrdcon dalek^, i zagadkowemi wypelniony runy", 
w zachwycie „nie Smie skJ6cic powietrza westchnieniem" ani 
mo!^e znaledc na nstacb wyrazii dla swego uwielbienia. 

Nic tei dziwnego, 4e tak wysoko wyni68l8zy poezy% 
Slowackiego, tak nisko postawiwszy nar6d, dla kt6rego ta 
gor^ezkowa i m^tna poezya byla za maio dost§pn^, nic dzi- 
wnego, 4e Asnyk w pocz^tkach zawodu swego poetyckiego 
obiera sobie za mistrza i przewodnika, twdrc§ Krola-ducka 
i Grobu Agamemnona. Tak samo, jak ten „wielki pot§pie- 
niec, CO deptal 8wiat6w zwyczajne porz^dki", cbce on si§- 
gn^c r^k^ w trzewia narodu i zatargac niemi, cbce ^ducbom 
wstydu wypalic rumieniec", i w Snia grobdw, gdzie sani tok 
wiersza i dziki koloryt przypominaja bardzo cz^sto muz§ 
Slowackiego, mySl przewodnia, o ile 8i§ da ulowic, jest po- 
iyczon^ z Krola ducka. „Przez zniszczenie do odrodzenia!" 
taki sens moralny moina wyci^gn^c ze sl6w aniola prze- 
znaczeA. 

Niech wi^c nie j§czy cichy proch czlowieczy 
Pod stop^, CO go depce i uciska, 
Bo odrodzenie dwiat6w ma na pieczy. 
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I z woli Bozej zostaje deptany, 

Kt6ra mu tryumf ojcoBtw zabezpieczy. ^ 

Brzmi to fatalistyczniej mo^e, niz cheiat sam poeta^ 
ale zupelnie zgodnie z mistyczn^ nank^ jego mistrza, za- 
wartq, w Krolu duchv. 

Apostrofa pod wzgl§dem i formy i tresci jeszcze bardziej 
przypomina Grdb Agamnenona nii Sen grohow — Krola duckcL, 
Niema tu natnralnie tej siiy irqcej wyraiefi; jak u Slowac- 
kiego, ale pyeha wcale nie mniejsza, choc daleko mniej da 
twar^y z ni% uczniowi uii raiatrzowi. Slowacki zreszt^ przy- 
najmniej jednyra wierszem, najpi§kniejszym podiug mnie 
z calego poematu „M6wi§ bom smutny i sam pelen winy" 
stara 8i§ poniek^d zr6wnowaiyc uniesienia pychy, Asnyk ani 
na chwil§ nie schodzi z sgdziowskiego krzesla i przema- 
lyiaj^c do oskar^onej, nazywa j^ uie „pawiem i papug^ na- 
roddw", nie „niewolnic^", ale znacznie gorzej, bo ^Messalin^", 
kt6ra „frymarczy krwia swoj^". Przypisuj^c jej nadzwyczajne 
posJannictwo, wieiv4c, if. miala bye przewodni^ gwiazd^ 
ludom, \i miala piel^gnowac mysl sobie tylko jednej. (?) 
przekazao^, przeklina j^ za od.st§pstwo od tej mydli, a dla 
jej m§czaru ehce miec tylko wzgard? i ur^ganie. Uezen cbce 
tu przescign^c swego mistrza w surowoSci, ale widac, 4e to 
gniew po^.yczany; lamie si§ tei on jeszcze przed koueem 
piesni, aby 8i§ rozplynac w kilku ogdlnikowych radach poe- 
tycznie wypowiedzianych. 

W Odpotciedzi poeta wyrainie okresla swoje stanowisko 
z pierw8zej doby tworzenia w przeciwstawieniu do tych „co 
w ulewie krwawych de8zcz6w przy swej wierze 8i§ ostali" 
i kt6rych westchnienia w harmonijny szmer si§ uktadaj^. 
Takini duchom, jak on, co tylko zgnilizn§ i nieszcz§§cie 
widz^ wokolo siebie, nie pozo8talo nie innego, jak „bez li- 
toSci, bez bojazni, w niebo wdciekl^ pi§8c podnosid". Nie 
zgadza sig to mo4e z nauk^, jak^ dal poecie w Snie grohow 
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aniol przeznacze:6, ale zgadza si§ z przedstawieniem nwiel- 
bianego przez przez poet§ lutnisty, kt<!)iy 

W apoteozie swej pos^pnej doli 
JsL^mal, jak niebem gardz^ce wyj^tki; 

B^di cob^di jest w tych utworacL pisanych pod wply^ 
wem uwielbienia dla Slowaekiego, pewna energia rozpaezy, 
pozuj^ea trochg, to prawda, ale zawsze energia^ kt<3rej da- 
remniebysmy szukali w p<!)iniej&zych poezyach As^yka. Znaj- 
dujemy j^ jeszcze cbyba w doSc m§tnym wierszu „Do..." 
gdzie poeta „nieprzyst§pny skrusze, a tylko jednej rozpaezy 
przystgpny^*^, lubuje si? uczuciami Kaina, kt6re mu pierd 
przepelniaj^, i chce, aby pied6 jego spalila gromem wstydu 
tych, CO „w nikezemnoSci p§dz^c iywot marny, plazowe 
szez^Scie nie wielkosc obrali". 

Ale to drapowanie si§ w wielkoSc, to ciskanie kl^tw 
i piorun<!)w za przykladem mistrza,. nie trwalo diugo. Eola 
ta nie odpowiadala wcaie migkkiej i lagodnej duszy poety, 
CO on sam musiat pr§dko poczuc. W Poiegnalnem slowie 
sklada on niejako z siebie t§ rolg. Po wysilkacb rozpaczliwej 
energii, owlada go znuienie. 

Godnym zazdroSci wydaje mu si? los uspionego Endy- 
miona, do kt6rego co noc na srebrnych promieniach boska 
sply wa kochanka, a^eby duszg jego w idealne obj^c nSciski ; 
jak^eby on pragn^l tak^e „wiecznos6 tak^ zyskac sobie 
senn%". 

I by6 strainikiem grobdw, kt6re prosza 
Izy i miloS6, i by6 tylko cieniem, 
Ktdrego skrzydla anielskie unosz^ 
Miedzy nicoSci^ a grobdw marzeniem . . . 

Przyznawszy si? do zm?czenia, zrzeklszy si? niejako 
pretensyj do roli grzmiq,cego i piorunuj^cego proroka, Asnyk 
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jednoczednie wydobywa si§ z pod wplywu S!owa<;kiego i za- 
czyna by 6 samym 86b%. Poezya jego, ktdra. dot^d wrzala 
i kipiala wi§cej sztucznym, nii prawdziviym gniewem, mio- 
tala szalone przekleustwa, silila si§ na obrazy dzikie a cza 
sem i potworne dia odmalowania W8tr§tu poety, teraz za- 
czyna plynqc cichq skarg^ w prze:5roczystycb, gladkich .wier- 
szacb, CO tak przypoininaj% spokojny bieg lagodnie szem- 
rz^cego wSr<!)d traw i kwiat6w stramienia. 

Na cdi si§ skariy poeta? Ach, tyle ma temat6w do 
skargi, ile jest stron iycia ludzkiego, ile jest rzeczy na swiecie, 
bo zbolale^ smutne i zniechgcone serce we wszystkiem tylko 
cieni6w dopatrzy. Wi§c skariy 8i§ naprz6d na to, co jest 
chorob^ wieku, na brak wiary, co ludziom z ramion zdej- 
mnje skrzydia, i niebiosa w pustyni§ obraca, a nieszcz§sli- 
wym od ust odtr^ca kielich pociechy ; skariy si§ na wieczn y 
rozbrat pomi§dzy „bia}ym idealem" a brudn^, znojn^, jeieli 
nie krwaw^ rzeczywistoSci^ skariy sig na znikomo§6 wszyst- 
kiego CO bujne i pi§kne, na wiek motyli nilodosci, skariy 
si§ na wlasne losy, na zmarnowanie i jalowosc ^.ycia, na 
przelotno§6 swoich dni miodycb, na brak serca, kt6reby dlan 
bylo na wieki oddane, na chlod sfery otaczaj^cej poetg. 
Skargi osobiste zlewaj^ si§ w duszy poety tak latwo i tak 
natnralnie ze skargami powszechno-ludzkiemi; i,e sam on 
powiada w „Usprawiedliwieniu" : 

Gdy nad szczesciem utraconem placz^, 
To nad czyjem? — nie wiem dobrze sam! 

Choroba wieku gI§boko zasiadla w sercu poety. W wier- 
szu, po§wi§conym XIX wiekowi, odzywajq si§ bolesne j§ki, 
wypowiadaj^ce cierpienia calej mySl^cej ludzkosci, kt6ra, 
skosztowawszy owocow z drzewa poznania, wyszla ze snu 
naiwnodci; ale na to tylko, aby poznac nagoSc i nieodc swoj^. 
Mo^na powiedzied, 4e ile razy dawna wiara si§ lamie, aby 
zrobic miejsce filozoficznym badaniom, tyle razy powtarza 
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si§ historya biblijnego Adama. LudzkoS6 wypgdzona z raju 
Baiwnej wiary na ci§4ki dorobek nowych ideal6w i pociech, 
t§8kni za tym rajem, i radaby wr<!)cila do niego, gdyby u wr6t 
nie stal 6w zimny i nieublagany arcbaniol z obosiecznym 
niieczem, kWry j^ stamt^d wyp^dzil. Ten **al i tgsknotg za 
utraconym rajem, ten przestrach przed szaremi i jalowemi 
obszarami, kt6re 8i§ przed Adamem po wyjSciu z jasnodci 
rajskiej roztoczyly, wymownie wypowiada Asnyk. 

Na CO si§ przyda, mistrzu, twa nauka, 
Na CO 81^ przyda dla bl^dz^cej rzeszy? 
Gdziei masz pociech^, ktdrej ona szuka? 
Gdziez masz te milo§6, ktdra j^ rozgrzeszy? 
Dales jej ziemi obszary jalowe, 
I doi:ywotnie daled jej dziedzictwo, 
Ale zabraleS najlepszq, polow^, 
-Idealnego swiata ucz§stnictwo. 
Choc jasue zrddla stoj^ jej otworem, 
Ona z nich przeciez rozkoszy nie czerpie, 
I wola, sercem npadaj^c chorem: 
„Po CO ja iyje, umieram i cierpi^!" 

W jednym z sonetdw skarga ma charakter wi§cej miej- 
seowy ; cierpienia og61no-ladzkie kojarzq 8i§ z wyj^tkowemi 
cierpieniami 8poleczen8twa, do kt6rego poeta naleiy. 

Nie mysl o szcz^Sciu, nie mySl o miloSci! 

Dla nas ten owoc nigdy nie dojrzewa, 

. My rwiemy inny z przckl§tego drzewa, 

Co daje wiedzQ bytu i nicoSci. 

My zna6 nie moiem uniesieA mlododci, 
Bo jui w kolebce trucizn§ nam wlewa 
Widmo haniebnej i krwawej przyszlosci, 
I do snu piei^ni straszliwe nam dpiewa. 

14* 
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Wi^c inl6dod6 nasza mija bezpowrotnie, 

Jak blyskawica wsrdd bezplodnej burzy, 

Serce 8i§ nasze wypali i znuiy, 

I nic nie zdola podnie66 go istotnie — 
A gdy nie moiem iy6 i cierpiec dluiej . . 
To na wygnaniu giniemy samotnie. 

Skargi osobiste czgSciej 8i§ odzywaj^. W Nagrohkti 
narzeka poeta na jalowo^e swego iycia. Pomimo, i4 sam 
pragnql fosu Endymiona, czuje teraz, 4e los ten ^nie jest naj- 
pi^kniejszym udzialem czlowieka i cig^ko skariy si§ na to, 
ie nie dotkn^l rzeczywisto§ci r§k^, 4e sen byl mu ijcAem, 
iQ senne widma ci^gle go kolysaly, ±e nie zaznal iadnej 
walki, kt6ra pokrzepia sily, hartuje ducha, kojarzy serca, 
„4e nigdy ustami nie dotkn^l dr^^cemi ust drugich, coby 
w serce miioSc ziemskq laly" i por<!)wnywa siebie do nar- 
eyza co „choc blyszczal ros^ uczuc nieustannie", jednak 

nie znalazlszy nic dla siebie w zyciu, 
We wlasnem musi iiton^6 odbiciu. 

Skarga na brak serca, kt6reby przy sercu poety miio- 
sciq;zadr4alo, kt6reby, jemu tylko oddane, ueiszylo jego b61e 
i troski i poz\yolilo zapomniec w slodkiem apojeniu o wszyst- 
kich ngdzach Swiata — skarga ta powtarza si§ czgsto. Sly- 
chac j^ w wierszu SzJcoda („I sere szkoda co nie maj^ 
oparcia^^) Jedna chwilay Roine Izy, a przedewszystkiem w je- 
dnym z sonet6w. „Jednego serca i r^k bialych dwoje, coby 
mi oczy zaslonily moje, bym zasn^l slodko", wola tu z 4a- 
lem poeta i koiiczy smutnem westchnieniem : 

Jednego serca, tak maJo mi trzeba, 
A jednak widz^, ie z^dam za wiele! 

Eaz mu si§ ju4 zdawalo (Jedna cliwila), ie znalazl t§ 
CO miala bye jego „przeznaczeniem" i ju4 chcial przed ni^ 
ukl§kn^c i zawolac w nadziemskiej ekstazy slodkim dnie: 
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Jeste§ wszystkiem, co dobre i pi§kne, 
Ja ci^ kocham nad wszelkie wyrazy, 

Kochaj mnie! 

Ale to bylo zladzenie, ona poszla dalej, nie domyslajqc 
si§ nawet uczu6 poety. 

Bgka w r§k§ z t^ skarg^ idzie ^.al za zludnym snem 
mlodoSci (Stokrotkly Wspomnienie^ Gdybym hyl fniodszym, 
Myilaiein, ie to sen). Kaidy inniej wi§cej mile • wspomina 
swoje lata inlode, ialuje, ie znikla ju4 ta SwieioSc n bujnoSc 
sil i uezuc, co wienczyla jego nilodosc, ale nie w ka^dym 
ialu jest r6wna doza smutku. W kini kwiat mlodoSci opa- 
daj^c zostawil po sobie owoc pogodnego doSwiadczenia, w tym 
ial za ubieg}^ mlododci^ uklada si§ w epteki ton spokojny, 
ale kto tak jak Asnyk skariy sig na jalowoSe swego iycia, 
na to, 4e nie nie znalazl na 6wiecie, coby m6gl napoid „ro8% 
uczuc" swoieb, i ciagle „niusial ton^6 we wlasnem odbieia", 
komu mlodoW, odbiegaj^c w bl§kity, nie zostawia innego 
potomka pr<!)cz gorzkiego zawodu, ten wspomina o niej z gl^- 
bokim smutkiem i 2alem, a utrata mlododei dla niego jest 
jakby pogrzebem wszelkich nadziei. W wierszu Myilalem, 
ie to sen, m6wi poeta, 4e gdy szedl z t^ c6rk% Jasnych 
sfer", trzymaj^c jej dlo6 w swej dloni, 6wiat przed nim, „ja- 
^nial eudnym krajobrazem'', leez gdy ta, zaprowadziwszy go 
na brzeg przepafici, znikla nagle, w6wczas caly ten dwiat 
jaSniejacy pokryl sig noc^. 

I pozostalem sam — i noc Swiat poktyla. 

Skarg§ na chldd i jalowoSc sfery, otaczaj^cej poetg, wy- 
powiedzial Asnyk w wierszu: Poeci do pnhlicznoici. Jest to 
pendant do innego wiersza jego, w kt6rym zebrane s^ wa- 
iniejsze zarzuty czynione wsp^lczesnej poezyi, Asnyk podej- 
mnje te zarzuty, a odpowiadaj^c na nie, z obialowanego 
staje si§ oskariycielem. Trzeba jednak przyznac, 4e w tym 
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procesie mi^dzy poet^ a publicznodciq , ta ostatnia nie naj- 
gorzej wychodzi. Wymagania jej s% zapelnie sluszue, gdy 
powiada: „Nie chcemy wrzasku szalonych derwiszy". 

Co upojeni narkotycznym trunk! em 
Kr§c^ 81^ w k6lko bez tchu i pami^ci 
I mydl%y ze to caly 6wiat si^ kr§ci, 
Chcemy tych natchnieA, coby w iycia zdroju 
Ukazywaly now^ pi^kn^ strong, 
Ktdreby naprz6d biegly w ka&dym boju 
Pokrzepia<^ serca slstbe lub zm^czone. 



I podnosily T^szystkie ludzkie cele, 

Zdrowe pragnienia budz^C w zdrowem ciele. 

Poeci a raczej Asnyk w ich imieoia przyznaje wpraw- 
dzie sinszDodd tym wymagauiom; przyzDaje tak^e, ie poezya 
wspdlczesna jest wytworem schorzalej fantazyi, ale sk^die 
ma czerpad, zapytuje, zdrowych natchnien, gdy fiwiat, kt6ry 
otacza poet6w, jest tak mdly, jalowy, bezduszny, szyderczy. 
Wszystko, CO niegdyfi budzilo i rozpalalo natchnienie, dzid 
z imienia tylko istDieje: zabraklo wiary, miiod6 ojczyzny 
stala si§ pustym dzwi§kiem; pogasly nawet w piersiach ognie 
romantyczne, nasze bohaterki zdolne 8% do prowadzenia mi- 
lostek, ale nie do milosci prawdziwej, nasi bohaterowie no- 
woczedni s^ jak z ^urnala wyci^te fignrki, nigdzie prawdy^ 
ni ognia w uczacia, wsz§dzie jalowodc, falsz i miernodd. JeSli 
wi§c nam brak zdrowych i prawdziwych natchnieA, to nie 
my winni, to publicznodd winna. 

Mial:ie slusznodd poeta^ zwalajs^c cal^ win§ na publi- 
cznofic? Prawda, 4e poezya czerpie soki w spolecze&stwie, 
wdr<!)d kt6rego wykwita, jak kwiat z lona ziemi; ale jak 
kwiat ma wlasnodd wyszukiwania 8ok6w, kt6re ma daj^ 
blask i 2ycie, tak i poeta powinien szukad tych serc^ tych 
ucznc, kt6re go zdolne nastroic dodatnio. Czy poeci; w imieniu 
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kt6rycli Asnyk przemawia, zadawali sobie t§ prac§? Czy 
przykladali ucho do serca caJego spoleczeAstwa ? czy nie 
poprzestali czasera na jednej jakiej sferze, w ktdrej wypa- 
dek ich umiedcU, a z kt6rej nie nniieli si§ wydosta<^; aby 
poznac inne kr§gi ? Czy wreszcie zawsze wierni byli nieprze- 
dawnionej zasadzie: „Miej serce i patrzaj w serce", to jest 
czy zawsze umieli 8i§ dopatrzec przez konwencyonaln^ po- 
wlokg do gruntu uczuc ludzkicb. 

Oto pytania, na kt6re niepodobna odpowiedziec stn- 
nowczo na korzy^6 dla owych poet<!)w, w obronie kt6rych 
staje Asnyk. B^dz cobs^d^ skarga Asnyka byla szczer^: sfera 
otaczaj^ca poet§ nie oddzialywala pobudzaj^co i zagrzewa- 
jqco na jego serce i fantazyq. 

Potrzeba byio znaled6 jakid modus vivendi z t^ sfer^. 
Jeieli co w niej poplacalo, to przedewszystkiem z jednej 
strony kunsztownoSc formy, z drugiej — ironia, nie owa baj- 
roniczna, burzliwa i wyzywajqca, kt6ra byla tarn anachro- 
uizmem, ale ta bierna^ jal;owa, niedol^^na protestacya, kt6ra 
znalazia slynnych przedstawicieli w Mussecie i Heinem. 

Potrzeba dniia6 si§ wi^c na r6wni z warn!, 
I razem z wami nad przepasci^ pl^si(6; 
Potrzeba kry6 8i§ ze swojemi Izami, 
I z wlasnych uczu6 glodno si^ natrz^sa6, 
Earmi6 si^ codzieti skandalem^ plotkami^ 
Rd2owa6 twarze i przechodni(5w k^8a6^ 
Wszystko szlachetne zdepta6^ 8poniewiera6; 
Potrzeba smiac 8i§... i§inia6 si^ i umiera6. 

Smutny program , na szcz^scie niewykonany przez 
poetQ w calej rozci^glodei i owszem sprowadzony do zakresu 
doSc niewinnego. Szyderstwo w ustach Asnyka traci gorycz 
Heinowskiego cynizmU; 8taje sig nieraz iartobliwym tylko 
grymasem. Szal bacbancki w jednym tylko wystrzela wier- 
szu: Pijqc Falerno, Eeszta poezyi.tworzona w kierunku hei- 
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nizDin. (Legenda pierwszej milo^ci, Niezrfczny, Natcrocenie^ 
Karmelkowy wierszy Karnaicalowy lament poety^ Przestroga, 
Niezabudki kwieeie^ Spozniona odpowiedi i t. p.), obiera 
przewaioie za przedmiot ironii, ezasem doSc bladej, Bwiat 
niewiedci z jego oblod^ i bezdnsznodci^. Odzy waj^ si^ i tony 
erotyczue (Roia, Rada, Anakreontyky Dzien i noc), tak przy- 
zwoite i tak wdzigczne, ie 8i§ mogq swobodnie siizgac po 
woskowych posadzkach 8aloo6w, a dose przytem zioyslowe, 
aby w bezdasznej sferze badzic zaj^cie. 

To byla jedna ez§6c haracza placooego sferze, w kt6rej 
si§ poeta zamkn^t dobrowolnie; drnga dotyczyla formy. Fili- 
granowode, lekkode formy stroficznej^ plynnoSd, przeiroczy- 
stodc i melodyjnodd wiersza doprowadzii Asoyk do najvvyi- 
szego stopnia doskonaloSci. Niejedna strofa jego to praw- 
dziwe caeko, podobne do tych^ eo podtag starej mody nsta- 
wiano w saloDach na etaierkacb, aby bai??i}y \rzrok goilci. 
Do czego to cacko biale, zlocone, przejrzyste mialo slaiye, 
jaka treSc byla tej strofy, bylo to rzecz^ oboj§tn%, wszyst- 
kich zachwycala tylko forma. Naturalnie tredc nie mogla 
bye ani zbyt siln^, boby rozgniotla t§ delikatD^ bndow§, ani 
zbyt rai^eq smak publiczDosci. Ale poeta wiedzial ezem ma 
napeloiao te cacka, te filiianeczki z najdelikatniejszej p(»r- 
celany rymotw6rczej. Albo je nalewai sentymentaliziuem, 
zawsze poplatnym u kobiet, co „lnbi^ poezyq zajadac na 
wety", (Galqzka jasminu, Zmarlej dziewicy) i naiwnoseia^ 
kt6ra jako sielankowa nowalia r6wniei mile jest witan^ 
w salouach (Blawatek, Przehudzona, Nie b§df cif rtcala), 
albo wkladal tam cznle listki, jak Mifdzy nami nie nie hylo, 
Zwifdiy listek, i cale'^pgki kwiat6w Lilie, Dzwonki, Fiolki 
i t. d. Niekiedy z tycb waz misternych strzelaly milosne 
zachwyty, troch§ naiwne, troeh§ zmyslowe (Rdiowa chwilka, 
Ja ciebie kocham, Acli powiedz)^ czasem nawet idealniejsze 
wion§lo uezncie, jak w Uwielbieniu. 

Ale ta tworezoSc filigranowa, jakkolwiek zjednywala 
poecie oklaski, robila go modnym i slawnym, nie dingo 
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przecie^ mogla go zadawalniac. Poczul Asnyk, 4e muza jego, 
wysilajqc si§ na kua8ztown^ forin§, jalowieje, a sfera z kt6rej 
czerpal natchnienie, nie zdolna jej wzmocni6 swemi sokami. 
Zwr6cil wi§c oczy w strong, gdzie wiecznie bij^ 4ywe kry- 
Dice poezyi — do ludu wiejskiego i tarn wyslal swojq muz§ — 
na Swieie powietrze. W drugim tomie znajduje 8i§ caly 
szereg wierszy, piosnek, obj^tych og61nym tytulem Z moty- 
w6w ludowycJi, Mie trzeba jednak mySlec, 4e poeta we wszyst- 
kich tych utworach bral rzeczywiste motywa piosnek ludo- 
wych i rozwijal je; nie, mialo to miejsce zaledwie w dwdch, 
trzech wierszach, w innych zas albo cbcia} nadladowac ton 
ludowy, lub tylko wprowadzal dekoracy^ wiejsk^ na 8cen§. 

Ale ten zwrot nie wydal rezultatdw, jakichby si§ po 
nim naleialo spodziewac. Poeta zanadto by} wdroiony w de? 
likatne cieniowanie subtelnych uczuc, zanadto oddalony od 
iyeia Indowego i poezyi ludowej, aby m6gl z niej zaczer- 
pnq6 i odtworzyd potem jej surow% pro8tot§, szczerodd i na- 
iwnodc. NaSIadowal j^ niejako zewn^trznie, ale siQ ni^ nie 
przej^l. Wyprowadzal naprzyklad symetrycznie w kaidej 
strofie, jak si? to dzieje w piosnkach ludowych, Swiat ze- 
wngtrzny obok dwiata uczuc, alec64? — symetrya byla, re- 
ileksya byla, nie bylo Smialych, wyrazistych uczu6 piedni 
ludowej, nie bylo jej szczerego ducha. Niekt6re z tych wier- 
szy nawet i owej symetryi nie majq, naprzyklad wiersz 
Czary, przedliczny, niedoScigniony pod wzgl§dem formy stro- 
ficznej, pelen wdziQ<iznej fautazyi i lekkiej ironii, ale ani 
z piedni^ ludow%, ani z iyciem ludu nie maj^cy *adnej tak 
wewn§trznej, jak zewngtrznej wsp61no6ci, opr6cz chyba de- 
koracyi wiejskiej i tytulu. 

B^dz cob^dz zwrot ten dwiadczyl, ie poeta szukal no- 
wych drdg i nowych sfer dla swojej poezyi, ie si§ nie za- 
dawalnial owq filigranow^ robot^, owemi subtelnie malowa- 
nemi na porcelanie kwiatami, o kt6rych wyiej byla mowa. 
Jeieli nie m6gl w swoje delikatne strofy zaczerpnqd iywej 
poezyi u ir6del ludowych, to m6gl szukaj^c natrafid na inne 
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zr6dla. I w istocie natrafil na nie. Temi ^r6dlaiDi byly od- 
swieione w sercn i w pami^ci echa dziecifistwa, 6w „kraj 
lat dziecinuych", o kt6rym Mickiewicz powiada: 

Swi^ty i czysty jak pierwsze kochanie^ 
Niezaburzony b}§d<5w przypomnieniem, 
Niepodkopany nadziei zludzeniem, 
Ani zmieniony wypadk6w strumieniem. 

ie ten kraj przypominal si§ i dawniej poecie, 6wiadczy 
tern Echo kolyskf, jeden z wczedniejszych wierszy, umie- 
szczony w pierwszym toniie. To co tarn matka dpiewa dzieckn 
nad kolebk^; peine jest rzewnej, ale pogodnej milodci; tak 
niepodobne do innyeh znanych ju4 ton6w, kt6re poeta z liry 
swej dobywal. 

Pomimo gorzkich pr6b 

Zawsze ach! dobrym b^d^, 

Z milodci^ drugich s^d^, 

I patrz z nadziej^ w grdb, 
Nie zatra6 dziecinnej wiary, 
Nie zaluj swojej ofiary 
Pomimo gorzkich prdb. 

nie mdw, dzieci§ me! 

^e marny iycia trud, 

ie wszystko fahz i brud 

A prawd^ tylko zle, 

Ze trzeba w^tpi6 i 8zydzi6, 

Pogardza6 i nienawidzi^, 

nie mdw, dziecie me! 

Ale to echo bylo przelotne i nie zwrOcilo poety w strong 
pogodnych ncznc i ton6w, nie przywolalo go w endny kraj 
dziecinstwa, gdzie leialy porznconc przezen skarby: milodii 
rodzinna^ wiara naiwna, ozystosc aczu6 1 dwie£od6 wra^eu. 
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Dopiero p6zaiej odezwalo si§ ono w piersiacli poety prze- 
ci^glej i glo6aiej, 4ywo przypomniab mu owe skarby za- 
pomDiane i poeta ruszy} po Die^ a to co przyuids) ztamt^d^ 
zawarl w dw6ch duiych ust^pacb lirycznych: Eodzinnemu 
miastu i Pod stopykrzyza. W pierwszym t^sknota za zlo- 
tem dziecinstwem, za cicheni ogniskiem domowem rozplywa 
8i§ w pogodnym kolorycie rezygnacyi i jakiejS ofnoSci w przy- 
srfosc. Nie we wszystkich zapewne, ale w niekt6rych stro- 
fach przewiewa orzeiwiaj^cy pr^d uczucia. 

Jednak nie chcialbym teraz mej ialoby 
Zawiesid chmur^ nad poczciwym grodem, 
Chcialbym na boku pozo8tawi6 groby, 
A zejS6 si§ z ^yciem szlachetnem i mlodem; 
Co jak bluszcz swoj^ latoroSl przeciska 
Do slonecznego Swiatla — przez zwaliska. 

W drugim wierszu, pelnym ezystego uczucia, odzywa 
8i§ ton glgbokiej skruchy, niejako expiacya za dawniejsze 
uniesienia pychy. Ta skrucha niosla mu kielich szczytnej 
pociechy. 

I zn6w slyszalem te Boskie wyrazy: 
„Chodicie tu do mnie wy, ktdrzy cierpicie. 
flChodicie tu do mnie leczy6 ziemskie zmazy, 
„We mnie jest spokdj i we mnie jest iycie. 
„Nie placzcie pr64no na Swieiej ruinie, 
„Wszystko przemija, prawda nie przeminie!** 

Jakby pokrzepiony i wzmocniony t^ wycieczk^ w „kraj 
lat dziecinnych" pr6buje poeta dobyc bardziej m^skich to- 
u6w ze swej lutni. I w istocie w Heraklesie struny wydaj% 
ton jakby spiiowy, gdy poeta wola z ufnoSci^ w przyszloSc 
tego bohatera, ktdry jest dla niego przedstawicieleni ludo- 
wej sily: 

B§dzie zwyci^zc^! i przy gromdw blysku 

Prometeusza z wiezdw wyswobodzi! 
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11. 

Nastawmy teraz ucho na tony, kt6re dobywal Asnyk 
z liry swej w ostatnich kilka latach (od 1872)^ a zamkn^t 
w fiwieio wydanym tomie trzecim poezyi. 

W dawniejszej jego liryce, jak widzielidmy, przewataj^ 
diwi^ki pos^pne i ciemne; i l^cz^ sig w akordy peine skargi 
i boledci; skarga jest charakterystycznym tonem^ ktdry nie- 
mal wszystkie inne powleka barwq swojq. Tutaj w nowszej 
inna brzmi harmonia, inny koloryt tonow, inne wieje tchnie- 
nie z caloSci^ — ale nie znaezy to, ieby wszystkie dawniej- 
sze smatne tony mialy zamilkn^6, iehj skarga miala bye 
na wieki pogrzebion^, tehy same nowe i pogodne uezucia 
wstrz^saly strunami liry Asnyka. I owszem, znajdziemy tu 
jeszeze echa dawniejszych ton6w i uczuc, ale coraz rzadsze^ 
eoraz podrzgdniej brzmi^ce w og6lnej barmonii. 

Zacznijmy od tych ton6w. Nie brak mi§dzy nimi na- 
wet i czarnej nuty rozpaczy. Brzmi ona w kilku U8t§pach: 
Powrot do domUy Tantal, Dlaczego wicker tak wieje, W cie- 
mnoici grohu, Powrot do domu maluje uezucia czlowieka, 
kt6ry straciwszy wszystko, co niial najdroiszego, pelen „8po- 
kojnej, bezbrzeinej bolesci, co si§ niczego jui w Swiecie nie 
l§ka i ^adnej w sobie nadziei nie miedci", zwiedza rodzinn^ 
wiosk^, gdzie niegdyS sp§dzil zlot^ i teczow^ mlodoS6 i udaje 
sig na cmentarz, aby tam pasc na jednym z grobowcdw^ 
prawdopodobnie na tym, kt6ry zawieral w sobie jeden z naj- 
droiszych skarbow zabranych. 

Lza mu z suchego nie pociekla oka, 
Ani tei j^kiem nie dr^ala pierS pusta — 
Modlitwy nawet nie szeptaly usta — 
Bo wszystko bole§6 stJumila gl^boka, 
Rzucaj^c sercu, co padlo zranione, 
NieprzytomnoSci i szalu zaslone. 
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Bozpacz tn glucfaa^ ci^ika, ale czysto indywidaaka 
i przejSciowa, wywolana zapewne ntrat^ drogiej osoby, po- 
dobnie jak inny paroksyzm rozpaczy, zawarty w wierszu 
p. t. W ciemnoici grobu, W TantaUi przedstawia poeta je- 
szcze g}gbszy szczebel npadku ducha, mt zw^tpienie i roz- 
pacz; mianowicie gluche odrgtwienie, straszny letarg duclia, 
w por<!)wnaDiu z ktorym miDione mgczarnie 8^ jeszcze czemiS^ 
godnem zazdrosci; bo s^ dwiadectweiu i^ycia. Poeta wola 
o dawne m^ki, tak mn ten sea drewniany jest straszny. 

Wr66cie ini zatem, nieSmiertelne bogi! 

Groze mych piekiel i straszliwe kary, 

Wr<56cie mi widok Erynnii zlowrogi 

I niezgaszone pragnieii poiary! 

Niech siQ rwie Tytan ze swego laiicucha, 

Niech pragnie, cierpi — lecz niechaj wybucha ! 

Ale i to paroksyzm przejSciowy, chmura rozpaczy prze- 
ci^gaj^ca po niebie poezyi Asnyka, tern ciemniej wygl^da- 
j^ca, ini wi§cej fiwiatla jest na widnokr§gu. 

Z innych ton6w znanych ju4 nam z dawniejszej liryki, 
najglodniejszem ecbem odzywa 8i§ Aal za mlodoSciq (Za 
moich mlodych lat , SzczfSliiva miodoscf^ Astry, Przy ko- 
minku). Westchnienia te jednak kr6tsze, t§sknota spokoj- 
niejsza, taka, jaka si^ budzi mniej wi^cej w ka^dej piersi, 
na wspomnienie bl^kitnych dni miododci. „Za moich mlodych 
lat; pi§knieJ8zym bywal Swiat", to piosnka, ktdr^ kaidy go- 
t6w powt6rzy6 z poet^. W Astrach ta t§sknota owiana ja- 
kimS ksi§iycowym spokojem, kt<!)ry melodyjnym strofora 
wiele uroku dodaje. Erotyka bardziej lekka i delikatna mi 
przedtem, ledwie palcami dotykaj^ca ziemi i wstydliwie ealus 
kradnqca, odzywa si? tu tylko paru di;wi§kami (Najpif- 
kniejsze piosnki, Na poczqtku), Wreszde kwitnie kilka in- 
nych kwiatkdw, naiwno salonowych (Panieneczka, Gdy osta- 
tnia rdia zwl^dla), i inne rodzone siostrzyczki dawniejszych 
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strof tego rodzaju ; w innych para wierszach (Rozlqczenie^ 
Lahfdzi iplew), splacony Iiaracz sentymentalizmowi, to jest 
owemu sztucznemu smntkowi, kt6ry lubuje 8i§ wi§cej w ko- 
stiumie i dekoraeyi, ni* w samej akcyi uczucia. Ale heinow- 
Skiej ironii, owego „pl^sania nad przepaSciami" i ^natrz^sa- 
nia si§ z wlasnych uczuc" nie ma tu jn^ ani sladu. Mnza 
Asnyka wybielala i spowainiaia, cli6d jej powolniejszy, na 
twarzy jej miejsce drgau konwulsyjnych zaj^l spok6j reflek- 
syi, powleczony jakby mgla rezygnaeyi. 

Refleksya i w da^yniej8zej poezyi Asnyka brala zna- 
czny udziaJ; ale teraz wybija si^ na pierwsze miejsce. Jestie 
to ze szkodji, ezy z poiytkiem dla tej poezyi? Sama re- 
fleksya, jak wiadomo, nie mo4e stworzyc poezyi, jeieli jej 
nie przybywa na pomoc fantazya, daj^ca ksztalty i kolory, 
i uczucie nadajqce ton oboj^tnym diwi§kom, ale mo4e po- 
gl§bi6 poezyi, jeieli b§dzie zwrdcona ku najwyiszym lub 
najibywotniejszym zagadnieniom iyeia liidzkiego. Ani Faust, 
ani Boska Komedya nie bylyby pomnikami, na ktdre cate 
wieki ogl^dac si§ b§d^, gdyby nie nurtovvala w nich g!§- 
boka refleksya, ku takim wlaSnie zagadnieniom zwr6cona. 
Jednak, je61i skrzydia fantazyi s^ slabe, jeiJ^.eli poetf spotyka 
los Ikara, wdwczas poezya jego na samej refleksyi oparta, 
jest tylko pehaj^eem rozumowaniem, ubranem w 8zat§ ryt- 
miczn^. Na szcz^Scie slowa te nie stosuj^ si§ do poezyi 
Asnyka, jakkolwiek i on za wielki nieraz balast refleksyi 
zabiera na skrzydia swoje i wskutek tego musi je nieraz 
zwijac dla odpoczynku, a refleksyi swojej kaie iSc piechot^ 
naprz6d. Dla przykladu weimy Ociemiiialego Thamyrisa, 
kt<!)remu sk^dinqd potem jeszcze b§dzie si§ naleiala wzmian- 
ka. Zlamany smutnemi kolejami iycia, iebrak z wieszcza 
i z wladcy, wychodzi on na g6r§, gdzie mieszkaj^ pauny, 
„ktdrym lotnego konia zdr6j smakujc" i blaga je, aby mu 
rozwi^zaly zagadk§ iywota: Sk^d i poco rodzq, si§ w pier- 
siach pragnienia idealu, kt6re nie maj^ bye nigdy ugaszone? 
Dlaczego on, kt6ry im wlasnie sluiyl, spotykal sam zawody 
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i (IziS stoi nad grobem smutny i zlamany? Skarga jego za- 
uadto rozwlekla, refleksyi w niej za wiele, ale refleksyi tej 
towarzyszy prawdziwy akcent ialu, sts^d i fantazya tu nie 
fitygnie jeszcze i uiycza tej skardze obrazowych wyraiefi. 
Pigkny jest nast^pnie obraz, jak starzec oswiecony blaskiem 
zacbodz^eego sbnea wyci^ga w bl^kit ramiona blagalne, 
czekaj^e boskiej odpowiedzi, i „9ili si§ przedrzec ciemne 
swych irenic zaslony" i „wyt§4a uebo w uroczystej ciszy," 
aby doslyszec „8piewnyeh dzwi§k6w nadziei, laski i pocie- 
chy." Prosba wieszcza wysluchana „nagle czarna mgla ii8t§- 
puje i oezom odslania — niesraiertelnej pi§knoSei dziewicze 
postacie", nieSmiertelne grono niebianek splywa z g6ry Da 
oUokn, aby dac odpowiedi^ Thaiuyrisowi, ale tu naraz skrzy- 
dla fantazyi wymawiaj^i stanowczo posluszeustwo poecie i te 
panny, mieszkanki Helikonu, rozdawczynie natcbnienia) prze- 
mawiaj^ tak sucbo i bezbarwnie^ jak jakis profesor filozofii, 
objadniaj^cy znaczenie absolutu. Oto ust^p z ich odpowiedzi 

Wy gmiertelni bieg swiata wyl^czijie mierzycie 
Miar^ krdtkich dni swoich i w tej jednej chwili 
ChcielibyScie to wszystko widzie6 ju* w rozkwicie, 
Czego dopiero zasiew bogowie rzucili; 
I kiedy warn ich laska tajn^ myi^l odsloni, 
Wska^e eel; ku ktdremu posuwa6 si§ trzeba^ 
To wy go chcecie zaraz uj^c w swojej dtoni, 
I nie dosi§g}szy... prd^no oskar^acie nie1)a^ 
Nie mo^ecie zrozumie6, ie ten tajemniczo 
Swiec^cy warn nad glow^ ideal daleki, 
Wiecznie nieuchwycon^ dla was jest zdobyczq,, 
Ku ktdrej si§ przybliza6 naleiy przez wieki. 
Nie doskonalod6 bowiem waszym jest udzialens; 
Nie tryumf, co ju^ iadnej nie podlega zmianie: 
Lecz postep, okupiony d^^eniem wytrwalem — 
Dobra^ prawdy i pi^kna wieczne poi^danie. 
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I tak dalej przez dwadziescia kilka wierszy ci^gnie si§ 
sucha refleksya, ledwie gdzieniegdzie oiywiona jakiemS obra- 
zowem sl6wkiem. Dopiero w ostarnich czterech wierszach 
slychac lekki szelest skrzydel; belikonskie panny, a raczej 
poeta w ich imieniu wznosi sig nad poziom rjmowanej prozy: 

Przyjdzie czas, gdy piesA twqja, dzid martwa i glucha 
Znow idealnem tchnieniem przejmie ludzko86 mlod%, 
I ten poSmiertny tryiimf t^skni^cego ducha 
B^dzie za m§k^ ^ycia sowit^ nagrod^. 

Stokrodby lepiej bylo, gdy by c6rki Apolina poprzestaJy 
byly na tych czterech wierszach, g!6wiia my^l ich odpowie- 
dzi rozprowadzona ai w pi§cdziesi§ciu kilku wierszach, nicby 
na tem nie stracila, chociaiby wiele ubocznych uwag od niej 
odpadlo. Nie jest to zadaniem poezyi lirycznej, ani w og6Ie 
poezyi, konsekwentne rozwijanie jakiejs my§li we wszystkich 
kierunkach, wyczerpywanle wszystkich jej zastosowan; do 
niej naleiy tylko budzenie uczuc i mysli, rzucanie ziarna 
w dusze shichacza, ziarna, kt6re tarn potem samo b§dzie 
kielkowac i rozwijad si§, i im wi§cej wlasnych sok6w du- 
sza sluchacza uiyczy temu rozwojowi, tem wi§ksz^ radoSc 
sprawiac mu b§dzie zbudzona w nim raysl lub uczucie. Wy- 
bralem mo4e,najbardziej rai^cy przyklad przeci^ienia poe- 
zyi refleksyq^ ale to przeci^ienie nie w tym jednym tylko 
wierszu Asnyka daje siq spostrzegad. Widzimy je r6wnie4 
w wierszach : Odpowied£ przesztosci, Maciejowi Sieczce, Dzi- 
siejszym idealistom^ W oczekiwaniu jutra i niekt6rych in- 
nych, i naturalnie jest ono tem uciqj&Iiwsze, im do ni^szego 
rz§du zagadnieu refleksya si§ odnosi, jak n. p. w wierszu 
Maciejowi Sieczce, gdzie jest doSc pretensyonalna apologia 
domoroslej estetyki. W znacznej cz^sici innych utwor6w liry- 
cznych Asnyka, refleksya stanowi podklad, osnow§, kt6rej 
nici przegl^daj^ czgsto przez haft poezyi, nie odejmuje to 
jednak charakteru poetyckiego tym utworom, a stanowi tylko 
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ich wlaSciwosc. Niekt6re z nich s^ dla nas tern bardziej zaj- 
muj^ce, 4e w nich zarysowuje si§ stanowisko poety wobec 
wspdlczesnych pr^d6w, co silniej od niejakiego czasu zacz§ly 
bid stare inury naszych wyobraien i wielkie w nich po- 
czynily wylomy. 

Za dobre to trzeba wzi^c Asnykowi, te sig uie usun^l 
na bok od tej walki wyobraien, 4e przepuscil nowe pr^dy 
przez swoje serce, zmierzy} je swojem uczuciem i rzucii slowo 
swoje, rozjemcze slowo, w wir i wrzaw§ walki. Poezya jego 
stan§la tym sposobem na wysokosci zadan wspdlczesnycb, do- 
pelnila swego obowi^zku, jako gwiaidzista przewodniczka sere. 

Jakie^. stanowisko zajmuje Asnyk wobec nowych pr^- 
dow? Mo^.naby myslec, 4e jako poeta, wykarmiony czciq 
dla ideal6w, niech§tnie, jeieli nie wrogo, zachowa 8i§ wzgl§- 
dem kierunk6w, co odejmuj^ bezpoSredniq, bosko§(^ pocho- 
dzenia i czlowiekowi i tym jego idealom, a walk§ o byt 
wskazuj^ jako gl6wnq dzwignig post§pu; moinaby spodzie- 
wac si§, 4e stanie w szeregu idealistow, u wylomu starych. 
wyobraien i zacznie stamt^d ciskac gromy na wdzieraj^cych 
si§ ^mialk6w, a przynajmniej, 4e gorycz znajdzie na swoich 
ustacb, jak niegdy^ w aposlrofie do XIX wieku, ie tylko 
zgrozy i nico^ci dopatrzy w nowej n^uce. Ale czasy si§ 
zmienily: poeta spokojniejszem okiem patrzy w przys^loSe, 
umie spojrzeniem si^gn^c dalej poza fale czasu, i mijajs^ce 
dysonanse pogodzic w og6lnej harmonii, w idei post§pu. 
Wie on, 4e nowe prqdy walcz^ w imi§ tej idei i st^d ich 
niepowstrzymana aila; wie, ie stare formy pod natarciem 
tych pr^d6w musz^ si§ pokruszyc, a raczej przeobrazic si§ 
i'zastosowac do nowych poj§6, dlatego wola do upartych 
ohronedw tych form: 

Daremne iale — pr6iny trud, 
Bezsilne zlorzeczenia ! 
'.' . . Prz6i;ytych ksztalt6w iaden cud . v \ • - 

Nie wrdci do istnienia. 

J. Tretiak. Szkice literackie. \^ 
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Swiat warn nie odda id^c wstecz 

Zniknionych mar szeregu, 

Nie zdola ogieA ani miecz 

Pow8trzyma6 mydli biegu. 
Trzeba z synami naprzdd ih6^ 

Po iycie 8i§ga6 nowe, 

A nie w uwi§dlych laurdw Iis6 
Z uporem 8troi6 glov/§. 

Wy nie cofniecie Aycia fal! 

Nie skargi nie pomog^ — 

Bezsilne gniewy, prdiny ial! 

Swiat pdjdzie swoj^ drog%. 

Z wi^kszym balastem refleksyi, a wi^c niiszego polotn, 
ale podobnej trefici jest wiersz : Dzisiejszym idealistom, Pod- 
Dosi ta poeta straszne haslo walki o byt, ale zdziera z niej 
oliydn^ larw^y akazuj^C; czem si§ stac mote i ezem siQ staje 
w wyiszych kr§gaeh swego rozwoju. 

Naprdino chcecie wykluczy6 gwalt 
Z duchowej sfery istnienia, 
On tylko wyiszy przybiera ksztalt 
W gl^biach ludzkiego sumienia. 

Lecz i ta walka powszechna trwa^ 

Podlegla duchdw potrzebie, 

A ten zwyci^zc^ — kto drugim da 

Najwi^cej Swiatla od siebie! 

Powszechna walka o byt jest tematem innego wiersza 
(Ch6r Oceanid)^ gdzie r6wnie4 refleksya przewata nad pier- 
wiastkarai czysto poetycznemi. I tu walka o byt nie wyst§- 
puje jako poczwara lakn^ea krwi iywej, jako noc chlon^ca 
wszystkie blaski idealow, ale jako „wyraz tw6rczej myfili 
boiej", jako odwieczne prawo rzucone przez Stwdrcg w bez- 
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miar swiatdw dla utrzymania sprzecznych 4ywiol6w w rdwno- 
wadze i prowadzenia ich ku coraz wy^szej bartnpnii. 

Ty wszystkie wrogie pot^gi i wladze 

W 4ywej wszechfiwiata trzymasz rdwnowadze 

I gwiazd kr^^acych obejmujesz ster; 

Ty z sprzecznych d^ieA i kierunkdw wielu 

Wytwarzasz jedno§6 dzialania i celu, — 

Harmoniji wszystkich wojoj^cych sfer. 

Ale nie mySlmy, lihy poeta wyrzekl sig swoich ideal6w 
i uwierzyl w jedn^ tylko walkg o byt. Nie^ dawne idealy 
4yjq w pieSniach jego, ale tylko zawarly umow§ z nowemi 
zwyei§8kieiiii pojgciami. W ugodzie tej zrzekly si§ one tytulu 
bezpoSredniej boskodci, ale za to zyskaly prawo nieskoAczo- 
nego doskonalenia si§. Kto cbce siQ o tern przekonac, niech 
przeczyta Odf do mito4cL Jest to rewolucyjny rodow6d 
ideal6w, tkwi^eych w zmyslowym pociagu, jak w protopla- 
zmie. „P}oinien tq,dzy znikomej", co z milodnego kochankow 
u§ciska wytwarzaj^c pierwszy w§zet wSrdd Swiata, zdola 
wrog6w pobrataC; jadnieje coraz czystszemi blaskami^ szczepi 
niilosd w nie^miertelnem pi^knie, ^boski porz^dek z zam^tu 
dobywa"; „wiq^.e plemiona i rody", „uczy wznosic dla b6stwa 
oltarze", obejmuje cal^ ludzkoSc, przeobraia 8i§ w szezytn^ 
milodc prawdy i cnoty, i przemienia ludzi w jasnycb pdlbog6w, 

Ktdrym kochank^ dwiat caly, 
A po§wi§cenie rozkoszij. 

Jako wyraz tej ugody dawnyeh wyobraien z nowemi, 
godnym jest jeszcze uwagi wiersz jeden z szeregu tatrzaA- 
skich obrazkow; zebranych razem i nosz^eyeh zbiorowy tytul : 
W Tatrach. Jest to Noc pod Wysokq, Ciemuo§6 w6r6d mar- 
twego dwiata kamieni i przepaSci napelnia z pocz^tku cza> 

15* 
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waj^cego poetQ smutkiem i strachem. Samotnodc przygniata 
go, w jej „milcz^cym ogromie" 

Czlowiek sw^ slabodc poznaje widomie: 
I clice si^ cofa<^ przed nieznan^ moc^, 
Przed rozeslana na przepadciach nocj|, 
Przed skrytych pot^g gwaltownym objawem, 
Przed nieublaganem, bezlitosnem prawem. 

4 

Ale powoli duch poety oswaja sig z t^ ciemno§ci^ i sa- 
motnoSci^^ ucho jego wsluchuje sig w szmery tajemnicze na- 
tury, w t§ cichq pie§u jej, eo plynie w gwiazdziste sfery 
i tarn si§ zlewa z eal^ harmoni^ zaziemskiego swiata. Malodc 
jego, jego podrzednosd, jako czlowieka, wobec ogromdw 
wszeehdwiata i podleglo^c prawom powszechnym, przestaj% 
go smuciC; mysli jego „wyswobodzone z tloezacej je grozy" 
biegn^ w dlad za t^ pieSni^ natury. 

Wolny, cho6 prawom powszechnym podlegly, 

Duch m6j wst^powal na gwiazdziste wozy 

I tracil z oczu ludzkich istnieti chwile 

I wydeptany §lad na ziemskiej bryle, 

I zapominal o swojej obroZy, 

I boleSci, CO go we snie trwoZy. 

On si^ zanurzyl w Zrddle wiecznie ijywem, 

Poruszaj^cem wielkie kolo bytu; 

Uczul si§ jednem laficucha ogniwem, 

Rozci^gni^tego przez otchlail bl^kitu; 

On znalazl wspdlne ognisko iywiol6w 

I zwi^zek z calym ogromem stworzenia, 

Z wieczystym duchem, co mu poda6 gotdw 

R§k§ z ciemnoSci, albo z gwiazd plomienia: 

Wi§c w rozpostartej na przepaSciach nocy 

JuZ opuszczenia nie czul i niemocy, 

I m(5gl si^ podda6, jako drobny atom^ 
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Tej tw6rczej mySli, co przewodzi fiwiatom, 
I z nieodmiennym zgodzi6 si^ wyrokiem, 
I odpoczywa6 jak pod matki okiem. 

Jednaks^e tea przelom w duszy poety, jak juib z povvy?.- 
szego wiersza s^dzic moiemy, nie odbywa 8i§ bez trudu 
i b6Iu. Gmach nowej teoryi jest jark 6w martwy 8wiat*pod 
Wysok^, pusty, nagi, chlodny, milczacy, sfcraszny dla sere, 
CO przywykly nwa^.ac ezlowieka za srodek, za najwyiszy 
eel stworzenia, co przywykly czuc ci^gle nad sob^ iaskawe 
oko Opatrznodci, gotowej zawsze dla jednostki pow8trzyma<S 
lub odmienid odwieczny porz^dek 8wiat6w, a szezegdlnie 
chlodny i straszny dla tych, kt6rzy wiele cierpi^c, potrzebuja 
litoSnego oparcia. Czuje to poeta i wypowiada w wierszu: 
Tym htdrzy smutni. 

Im 2iinne slowa m^drcdw nie wystarcz^, 
I praw koniecznych bezwzgl^dna powaga 
Nie b§dzie dla nich oslon^ lub tarcz^. 

Trzeba im pociech, ktdrych nie da iycie, 

Trzeha anielskich uSmiechdw w bl^kicie, 

Trzeba litosnej nad swiatem opieki, 

Trzeba miloSci wiecznej cho6 dalekiej. 

A patrz^c na tiam posgpnie zadamany, kt6rego ucho nie 
umie jnt chwyta6 archanielskiej nuty, zapytuje go smutnie, 
tern smutniej, ±e mu ^adnej rady dac nie mos^e: 

Czego ci trzeba dzid pos^pny tlumie. 
By piersi twoje napelnid otuch^? 

Dawniej Izy mialeS przynajmniej, w ktdrych sig ideal- 
nie wylewaia tgsknota i kt6re ci ulg§ przyfiosily. Zbywszy 
si§ wszelkieh zladzeA^ u^naled Izy za niegodne siebie i utra- 
ciled je i dzid ei§ nawet Iza nie pokrzepi. 



230 J- Tretiak. 



Jakie si^ godz^ w piersiach poetj te iale nad utrati^ 
dawnych wyobraieA i zladzeu z temi nczncianu, kt6re wy- 
wolaly wojownioz^ pobudkQ post^pa, tak rozglodnie brzmi^c^ 
w Diekt6rych przytoczonych wierszach? Rozwi^zanie tych 
sprzecznoSci nie trndno znaledd w samychie poezyach Asnyka. 
Wierzy on wprawdzie, ie no we pr^dy obalaj^c twierdze 
dawnych poj^c, przygotowuj^ doskonalsze iycie ludzkosci^ 
wierzy, ie na grnzach dawnych idealdw zajadniej^ kiedy^ 
jeszcze czystsze i pifkniejsze, ie ludzko66 akocha je i w tern 
ukochanin znajdzie ^r6dlo najwy^^szych poeiech, ale to wszystko 
kiedyS b§dzie, a tymczasem smatny jest los pokolen, kt6ryni 
przypadlo iyc w chwili przelomu. Przelom ten napelnia je 
takim przestrachem, jaki niegdys zapewnie przejmowal ludz- 
kodc w pierwszych dniach jej byta na widok zapadaj^cej 
nocy, kt6ra gasila wszystkie blaski dnia dzisiejszego, a nie 
mogla jeszcze natchn^6 ufnoi^ci^ w blaski dnia jutrzejszego. 
i^eby posiqdc t^ ufnodc, potrzeba sta6 na wyiynie, do kt6rej 
thm si§ nie wspina. Wi§c *al poecie tych ludzi, wi§c 
nie chcC; by ich gwaltem odrywano od oltarzy przeszlodci^ 
gdzie znajdowali nkojenie, i wzywa mlodych rycerzy post^pu, 
aby z czci^ przechodzili kolo tych oltarzdw, na kt6rycb 
jeszcze fiwi§ty ogiefi plonie i przy ktdrych jeszcze „milod6 
iadzka stoi na straiy". Pigkny to ten wiersz Do mlodych^ 
jeden z najpi^kuiejszych i najdoniodlejszych wierszy Asnyka. 
6I§boka refleksya, owiana prawdziwem tchnieniem poezyi^ 
godz^ca miiod6 ludzi z miloSciq prawdy, swieci jak gwiazda 
przewodnia na ciemnym i wysokim bl^kicie — powainie 
i aroczo. W wiersza tym krzyiujq si§ wszystkie pi*%dy, kt6re 
przebiegajq duszg Asnyka, najwyrainiej zarysowuje 8i§ jego 
stanowisko, najgl^biej si§ga jego refleksya/ a pomimo to, jak 
jui powiedzialem, nie hamuje polota fantazyi ; dlatego wiersz 
ten przytoczg w caloSci : 

Szokajcie prawdy jasnego plomienia! 
Szukajcie nowych nieodkrytych drdg... 
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Za kazdym krokiem w tajmki stworzenia 
Coraz sie dusza Indzka rozprzestrzenia, 

I wi^kszym staje 8i§ B5g! 
Cho6 otrz^^niecie kwiaty barwnych mit6w, 
Cho6 rozproszycie legendowy mrok, 
Cho6 mgl^ urojen zedrzecie z bl^kitdw, 
Ludziom niebiaiiskich nie zbraknie zachwytdw, 

Lecz dalej siegnie ich wzrok. 
Eaida epoka ma swe wlasne cele 
I zapomina o, wczorajszych snach, 
Niedcie wi^c wiedzy pochodni^ na czele 
I nowy udzial bierzcie w wiek(5w dziele, 

Przyszlo6ci podnoscie gmach ! 
Ale nie depczcie przeszlodci oltarzy, 
Cho6 macie sami doskonalsze wzniedd; 
Na nich si^ jeszcze 6wiety ogieA iarzy, 
I mi}:o§6 ladzka stoi tarn na strawy, 

I wy winnidcie im cze66! 
Ze swiatem, ktdry w ciemnodd jn:^ zachodzi 
Wraz z cal^ t§cz^ idealnych sndw, 
Prawdziwa m^drodd niechaj was pagodzi — 
I wasze gwiazdy, o zdobywcy mlodzi, 

W ciemnoSciach pogasn^ zncJw! 

Napad na Parnas w bumorystyczno-satyryczny spos6b 
daje przestrogg przedstawicielom nowych pr^ddw, aby nie 
wpadali w zaciekl^ jednostronnofic. Druiyna tych nowator6w, 
uzbrojona w pozytywnych dzial batery§, przypasawszy do 
boku miecz Darwina, z hatasem wpada na Parnas i nu2 
„w imi§ fiwi§tycb praw rozuma" siec i r^ba6, cokolwiek im 
pod r^kQ podpaduie. Swl^te bractwo Apolina^ tak mistrze, 
jak czeladnicy i partacze, podnosz^ r^ce do boga-opiekuna 
i wzywaj^ jego pomocy. Zjawia sig Apollo, z olimpijskim 
spokojem staje przed napastnicz^ rzesz^, samem tchnieniem 
swojem ueisza j^ i tnie ding^ peror§ o zadania poezyi. I on 
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chce, by Parnas iyl w zgodzie z Minerw^ i cenil jej wyroki 
„i w kwitnaeym Muz ogrodzie i??ieczne prawdy miaf na oku", 
by ffWszystkie iycia prqdy fiwieie odtwarzal w swojej piesni", 
ale nie luo^e pozwolic na to, aby poezya szla w poddaAstwo 
fiiozofii, aby pi^knodc przestala byd dla niej pierwszem pra- 
wem, aby struny Intoi „drz%ce szmerem poca}ank6w^ mialy 
brzmied nczonemi. rozprawami. W koi^cu chc^c ukarac na- 
pastnik6w, ie bez r62nicy chcieli wszystko zdeptac na Par- 
nasiC; stwarza im nowy rodzaj wieszczy^ mianowicie krzykli- 
wemu ich dow6dcy daje zlotq Iir§ w r§ce i kaie mu w piesni 
^stresoid dwiata ni^droSd now^^. 

Wnet Parnasu caly wzgdrek 
Standi w niemem oslapieniu^ 
Slysz^c romans dwdch kofndrek 
W pacierzowym tkwi^cych rdzeniu. 

Eozpacz porywa sluchaczy; blagaj^ uieba, by uciszyl 
d^wi^ki rozdzieraj^ce nszy, ale nienblagany B6g nie shicha 
j§k6w i pieSn sroiy 8i§ dalej, ai wreszcie zrozpaczony tlani 
napastnik6w, nie mog^c jut dluiej wytrzymac, ucieka z Par- 
nasu na' ziamanie karkn, zostawiaj^c dawnym wieszczom 
panowanie. 

Poeta nie chce zaprzeczac ani taic, i,Q si$ romantyzni 
przeiyl. ^Przemin^l czas — wola on w przegrywce do trze- 
ciego tomu — przemin^l czas t§czowej cud6w powiedci". 
Pie&ii romantyezna stracUa swoj^ dawn^ moc nad sercem 
czlowieka, nie zdola go jut cieszyd i czarowac/ odk^d ten 
wyrzekl sig zlotych mar fantazyi. W ci§4kiej chwili przeloma 
milknie ona i mdleje, daremnie r6i si§ zwi§dlych czepiaj.^c. 
Nowe pr%dy nie zdolne zbudzid nowej pieSnJ, dop6ki nie wy- 
tworz^ nowych ideal6w i czci^ dia nich sere wszystkich nie 
przejmq. Lecz bIySnie ten dziei^! dzien odrodzouej poezyi! 

A idealu jasny kwiat . 

« 

Z zbutwialych obrany lidci, 
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Napelni znowu woni^ Swiat, 
Zakwitnie pehiiej i czySciej, 

Te same nadzieje, ta sama wiara brzmi w wierszu: 
Na zgon poezyL Nie, nie skonala ta „jasnych krain pani 
i kr61owa"; ale schowala si§ tyiko w obloku, aby tam „da- 
^nych marzeu potargane nici" przerobid ^w ciszy na str6j 
inny fiwieiy, 

W ktdrym zndw serce st^sknione zachwyci 
Nowych kocbankdw i nowych rycerzy". 

Jakiemi^ drogami szedl poeta do tych pogodniejszych 
poglqd6w na iycie, na przyszlofid ludzkofici ? Czy sama refle 
ksya doprowadziia go do nicb? Eefleksy§ mial on na uslugi 
i przedtem^ a jednak nie wydobywala ona z jego liry nie, 
pr6cz pos§pnych diwi§k6w, nigdziedmy nie mogli doslysze^ 
iywej nuty nadziei i wiary w lepszq przyszlofic. Prawda, 
refleksya mogla si§ oczy§ci6; mogla si§ sta6 gl§bsz^ i jad- 
niejsz% ale dlaczego wladnie stala siQ tak^? Mniemam, tQ 
tg gl§boko§6 i jasnoSc, ten pogodniejszy koloryt, nadalo 
refleksyi uczucie rezygnacyi, kt6re coraz pelniejsz^ i uro- 
czystszq fal^ przeplywaj^c piersi poety, uspokoilo go i po- 
zwolilo ma pogoduiej na i^wiat patrzec. Dop6ki osobista 
i^dza azezgdeia, osobiste pragnienia niezaspokojone dr^czyly 
i m§czyly jego serce, dop6fy wzrok jego m^tny nie m6gl 
dojrzec iadnej myfili pocieszaj^cej w cafodci zjawisk iyeia 
ludzkiego, dop6ty ucho jego, czule tyIko na ton skargi, nie 
moglo doslyszed iadnej barmonii we wrzawie dysonans6w 
tego iyeia. Dopiero kiedy plomienie osobistych pragnieu 
przygasly, kiedy skarga umilkla, a cicha rezygnacya polo- 
4yla dionie swoje na zboialem sereu, dopiero wtedy m6gl 
poeta spokojniej spojrzed na Swiat, a refleksya jego do po- 
godniejszych dojSc rezultatdw. . 
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Nnta rezygnacyi odzywa siQ i w dawniejszych lirykacb 
Asnyka; mianowicie znajdaje si^ w dragim tomie wiersz 
p. t. Rezygnacya, Ale jakie ta nuta brzmi tu dziko i pos§- 
pniel jak tradno awierzyc w t§ rezygnacyi ! Zapewnia tu 
poeta^ she „dzid nic z piersi jego skargi nie dobgdsie'^^ ie 
yfiadne BzczQ^cie ziemskie go jue zwabi^, ale jak trudno 
nwierzyc w te zapewnieuia ! Ton przeczy slowom i fiwiadezy, 
iQ to skarga przytlumiona drapnje si§ w szat$ rezygnacyi* 
Oto jak brzmi ostatnia strofa tego wiersza: 

Niech si^ wi^c skoAczy owa sztuka ladna, 
Co 8i§ zwie iyeiem, w cienia cichej nocy, 
Bo zadna rozpacz i nadzieja iadna 
Nad mojem sereem nie ma jui; dzis mocy! 

Jakie innym, jak prawdziwyra jest ton rezygnacyi 
w p6zniejszyeh poezyach Asnyka. Niema tu ironii ani tea- 
tralnej pozy, ani wyzywajacego stawiania 8i§ wzgl^dem losu, 
ale jest szczere zrzeczenie si§ osobistych pretensyj do szcz§- 
dcia. Poeta potrafil teraz to uczynic, znalaz} na to sposdb : 
„4y6 radodci^ cudzq". W wiersza Sam na sam godzi si§ on 
szczerze ze swoim godciem, kt6ry go nigdy nie opuszcza — 
i powiada do niego: 

Pozostaii na straiy 
Mojego zycia jak wierny towarzysz, 
Do twojej groinej przywyklem ju4 twarzy, 
I do tych ciosdw, ktdrymi mnie darzysz, 
I skorzystalem wiele z twej wymowy, 
Nauczycielu wielki! cho6 surowy. 

Dodc mi^ iQ wobec ciebie niezlamany 
Na gruzach calej swej przeszlodci stoj§..* 
Na tych dni kilka nie pragn^ odmiany, 
Bo nie dbam wi^cej juifc o losy swoje, 
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Lecz gdy mnie wJasne cierpienia atrudz^, 
Potrafi§ jeszcze 4y6 radoSci^ cudzq. 

Tak, „4y6 Tadoida cudz%" — oto haslo teraz poezyj 
Asnyka. Je^eli w sercu jego ToztU jeszcze czasem jakai^ 
skarga osobista, niezupelnie wygasla^ ucisza on j^ ten hMr 
stem, jak np. w wiersza Ucisz sif serce, . 

Ucisz 8i§ serce! swoich strat 
Jut nie oplakuj, stroskane; 
Ale wschodz^cy pozdrdw 6wiat, 
I jego jutrznie rdjiane. 

Blogoslaw nowym z:ycia dniom, 

Temu, CO wschodzi i ro6nie, 

Swieiym nadziejom, Swieiym snom; 

dwieisej mlodoSci i wiodnie. 

Szcz^seie^ za ktdrem napr64no tgsknil, wszystkie sny 
Bwoje Dieziszczone i pragnienia przekazaje poeta innym, 
mianowicie tym, „co twardq pracq i znojem plaeq ludzkoSci 
swi§ty dlug", „co b§dq Swiatlo niefic do chat", tym, „co b§dq 
walczyd z widziadkm n§dzy i zbrodni", w ich rgce sklada 
swoj^ wiarQ, sw^ milosi i sw^ nadziejg i tym sposobem 
y^w8z§dzie cod z swoich znajdzie sn6w, z uczuc straconych 
i rojefi". I nie pozwala sobie odt^d mdwic (w wierszu Nie 
m6w)y ie wszystko, czego sam nie umial znaleSc w iycia, 
mar^ jest zwodniczq. 

Zdrdj czystych uciech b§dzie innym szumial 
I inne serca poil sw^ slodycz^! 

Ta rezygnaoya, to przygarniscie cudzego szcz§§cia do 
wlasnej piersi, oczyszcza, oddwieia i odmladza serce poety. 
JednoczeSnie na wypogodzonem, wieczornem niebie jego duszy 
zjawia si§ i gwiazda osobistej nadziei. Jakkolwiek eel jej 
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wychodzi za zakres chwilowego bytu, slodzi ona jednak 
i rozjadnia doczesn^ sciezk^ iycia poety. Jest to ta sama 
nadzieja, kt6r^ mial Kocbanowski; „±e przed si§ za. laty, 
nie bgd^ jego czule nocy bez zaplaty", ta sama, kt6ra nie 
jednemn z poet6w slodzila i rozjadniala gorzk^ i ciemn^ 
rzeczywistoSc, ta sama, kt6r% helikonskie panny, we wspo- 
mnianym }nt raz wierszu Asnyka, pokrzepiaj^ ociemnialego 
Thamyrisa. Silniejszym i czystszym blaskiem swieei ona 
w dwdch innych poezyach Asnyka: Dalem ci moc i W zi- 
mowej nocy. Zimowa noc, otaczaj^ca w§drowca, ze swoj^j 
cisza, martwoScia i chlodem nie straszy go i nie zdola zmro- 
zi6 jego serdecznych nadziei. Patrz^c na zime, mySli on 
wio^nie, kiedy jesli nie jemu, „to innym zndw 6wie:^e 
kwiaty wyrosn^". Patrz^c na pozorny chl6d ludzi, mySli on 
o iskrach zapaln, kt6re drzemi^ w ich sercach i mowi ze 
spokojn^ wiar^: 

Jak tylko tchnienia cieplejsze 
Czar dawnych uniesieA wskrzesz%, 
Po smierci kocha6 mnie b^dziesz 
Ty chlodna, milcz^ca rzeszo! 

W wierszu Dalem ci moc ta wiara w posmiertne ozna- 
nie, w podmiertne iycie w pami^ci ludzi brzmi jeszeze silniej 
i zlewa 8i§ w jeden akord z uczuciem m§skiej rezygnacyi. 
Kto czuje w piersiacfa pragnienie i nadziej§ niesmiertelnosci, 
kto czuje w sobie moc nad sercami ludzi, moc, przed kt6r^ 
chwilowo zamknigte serca musz^ si§ kiedyd otwor^c, niechie 
nie wi^cej nie £^da dla siebie: jest to niejako warunkiem 
niefimiertelnoSci. W tym duchu przemawia muza do poety: 

Tych spiewnych brzmiefi, co ja porusz§, 

Niepami§6 nie pogrzebie; 
Leez cho6bys dal sw^ cal^ dusz§, 

Nie z^daj nie dla siebie. 
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Przebieglem wszystkie nieinal tony poruszone w liryce 
Asnyka. WidzieliSmy jak z pocz^tku byly dzikie, burzliwe, 
szalej^ce gniewem i.rozpacz^, jak potem omdiawszy, zeszJy 
do skarg i j§k6w wyraiajacych boleSc czy to powszecbno- 
ladzk^, czy osobist^, jak oboj§tniej^c nabieraly barwy szy- 
derczej lub sentymentalnej, jak wreszcie pod wplywem gl^b- 
szej refleksyi i rezygnacyi, stawaly si§ coraz pogodniejszenii. 
Tym sposobem liryka Asnyka zatacza 8i§ szerokim Inkiem 
od burzliwej rozpaczy do pogodaej rezygnacyi. 

Dotychczas mdwilem o tresci, o myfilach i uczuciach poezyi 
Asnyka, teraz pozostaje nam chociaiby pobieinie rzacic okiem 
na jego artystyczn^ luping. Poezya, jak wiadomo, jednoczy 
w sobie, na 8w6j wlasciwy 8po86b, wszystkie inne sztuki 
pi^kne/ i moina o niej powiedziec, ie roa swoj^ plastyk§, 
swoje malarstwo, swojq niuzyk^ i architektur§. M6wijjc tedy 
jej formie z tylu rozmaitych punkt6w moi^.na na niq spo- 
gl^dac. 

Pod wzgl§dem plastyki poezya Asnyka jest doSc ubog^. 
Skutek to najpierw tego, ie Asnyk jest par excellence liry- 
cznym poetq, nast^pnie skutek to przewagi w nim refleksyi 
nad fantazy^, nareszcie jest to moie po cz§sci skutek i sa- 
mego iycia poety w kontemplacyjnym obloku, po za wirem 
i rucheni praey codziennej, iyeia, na kt6re, jak wiemy, sam 
poeta si§ skar^.yl, mdwiqc, ie nie dotknq,! nigdy rzeczywi- 
stoSci r§k%, 4e senne widma ci^gle go kolysaly i t. d. Ot6i* 
kto rzeczywistoi^ei nie dotkn^l i'$k^, ten i plastyki i^ycia nie 
mo4e dobrze znac i odtworzyc, a jakkolwiek w liryce nie 
gra ona takiej roli jak w eposie, to i tam jednak brak jej 
daje 8i§ odczuwa6. U Asnyka refleksya bardzo czgsto wy- 
st§puje w calej swej nagoSci i suchoSci, podalem wyiej do- 
stateczny przyklad tego, a nawet w najpigkniejszych jego 
wierszach przeglqdaj^ nagie jej nici. Ale i tarn, gdzie myfil, 
uczucie odziewa si§ w zmyslowe obrazy, i tam plastyczne 
ksztalty nie maj^ wyrazistej wypuklodci, a kontury ich roz- 
pierzchaj^ si§ w niepewnem oSwietleniu. i^eby si§ o tern 
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przekonae, doSc jest zestawic kt6rykolwiek wiersz Asnyka 
z pierwszym lepszym wierszem Miekiewicza^ u kt6rego zn6w 
plastyka z pomigdzy wszystkich innych- zalet formy wybija 
sig na pierwsze miejsce. 

Za to pod wzgl§dem iywiola nialarskiego bogactwo 
u Asnyka wielkie. Zaprawiony w szkole Slowackiego, naj- 
wi^kszego kolorysty z poetdw polskicb, jacy kiedykolwiek 
byli, potrafi Asnyk dobyd z swej poetyckiej palety wiele 
kolor6w, barw> Swiatel i ciem. Zachodzi jednak w tym wzgl§- 
dzie opr6cz iloSciowej i jakoi&ciowa r6s^nica pomigdzy mi- 
strzem a uczniem: a Slowackiego dwiatla, kolory palaj^, 
iskrzq si§, czac ich oddech gor%cy, ci^gle rozpryskiwanie 
sig slonecznego promienia w siedm bai-w t§czy i kojarzenie 
si^ tych barw ponowne; n Asnyka swiatla i kolory ani tak 
gor^ce, ani tak ra4q,ce, bardziej lagodne, bardziej przezro- 
czyste, przypominajq, nieraz akwarelowe malarstwo. Nie jest-4e 
to Dp. akwarella ten Ranek w gdrach? 

Wyzlocone sloAcem szczyty 

Jui rdiowo w gdrze plon%, 

I pogodnie Unis^ Mikity 

Nad pogi^tych skal koron^. 

W dole — lasy skryte w cieniu 

Ton^ jeszcze w mgle perfowej, 

Co w porannem o6wietleniu 

Mknie si§ zwolna przez parowy i t. d. 

Czasami jednak malowniczoS6 j§zyka bywa o wiele 
silniejsza nii w przytoczonym ust§pie, jak np. w wierszach: 
Noc pod Wysokc^ lub Ulewa. Oto par§ strof z ostatniego 
wiersza : 

Na szczytach Tatr, na szczytach Tatr, 
Na sinej ich kraw^dzi; 
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Krdluje w mglacb Swiszcz^cy wiatr 
I ciemne chmury p^dzi. 

Nie wida6 nic — bl^kit6w tlo 

I cale widnokr^gi 
Zasnute w cieti; zaiane mgla, 

Porini^te w deszczu pr^gi. 

Pod wzgl§dem architektonicznym potrzeba odro^.nic w 11- 
ryce Asoyka dw4e rzeczy: budowg strofy od budowy calofici. 
pierwszej ju4 mowa byla wy4ej. Podziwialem jui lekka 
jej kunsztowDoilc i filigranowoSc ; do tych zalet dodac naleiy 
wielk^ rozmaitoSc, niezwykle bogactwo form. Budowa caloSci 
nie zawsze jest siln^, nie zawsze jasne ma linie, nie zawsze 
uwydatnia si§ w niej stopniowanie gl6wnej mysli lub uczueia 
(TIcisz 81 f serce, Giewont, Na zgon poezyi i inne). Eozwle- 
klodc jest czasem tak znaczn^, strofy tak In^nie stoj^ce, ie 
w niekt6rych, nielicznycb co prawda ntworach, moinaby po 
par§ strof i wi§eej usun^c, a nieby si§ z gl6wnej mySIi nie 
uronilo. Weimy np. wiersz: Na zgon poezyi, w cztereeh osta- 
tnich strofach tego Tvdersza jedna i ta sama mydl powtarza 
si^ z tak malemi zmianami, i tak bez ^.adnego stopniowania, 
4e fimialo raoinaby trzy strofy odtrqcic, a wiersz nietylkoby 
nic nie stracil, ale i owszem stalby sig o wiele pi^kniejszym. 

Przechodz^c teraz do stanowiska muzycznego, kt6re 
przy ocenie utwor6w lirycznych jest bardzo wainem, winie- 
nem zwr6ci6 uwag§ czytelnika na ton liryczny i na muzy- 
kalno66 wiersza. Kaidy z oryginalnyeh poet6w lirycznych 
ma sw6j odr§bny ton: on stanowi jakby dusz§ jego liryki, 
nadaje nastrdj jego poezyi, w nim wciela si§ uczucie prze- 
waiajajCe w sercu poety: to tei po odr§bno^ci tonu raoina 
poznawad oryginalnodc poety. Jak r62nym jest naprzyklad 
ton poezyi Slowackiego od liryki Mickiewicza, ton Grobu 
Agamemnona od tonu wiersza Do matki Polki. W pierwszym 
jest zap^d, burza^ rozpierzchanie si§ uczacia w ci^gfycfa 
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vvybttchach, w drugim jest zeSrodkowanie, skupienie uczucia^. 
wskutek czego nabiera ono nadzvvyczajnej sily, staje 8i§ 
niby minq zdolnq rozsadzac skaiy. Asnyk w pierwszych swycb 
utworacb id^c za przewodem Slowackiego, naSladowal i jega 
ton, potera porzuciwszy drogi mistrza; wyzwoliwszy 8i§ z pod 
jego wplywu, i ton jego zarzucit j zacz^I spiewac na wla8n% 
nute. Znamy j^, znanoy ton liryczny Asnyka, jest to ton 
cic^ej skargi i rezygnacyi. Jest on odr§bn% wlaSciwosci% 
liryki Asnyka i wyciska na niej cechg oryginalnodci. 

Co 8i§ tyczy mnzykalnodci Asnykowego wiersza, to ta 
powszechnie jest znan^ i wielbion^. Pod tyni wzglgdem mo2e 
by6 Asnyk postawiony obok Bofadana Zaleskiego, z kt6rym 
pordwnanie jego pod wielu wzgl§dami byloby ciekawym 
przedmiotem badania. Ale mazykalnodc Asnyka: roina jest 
od mnzykalnodci Bohdana. W zwrotkach Bobdana przebija 
si§ 6piewno66 ludowej poezyi ukrainskiej,-kiedy u Asnyka 
melodyjnodd strof ma jakid kosniopolityczny charakter, zala- 
tuje z niej jakby echo prowansalski'ej poezyi. Przytem same 
dzwigki plyn^ce z liry Bobdana majq w sobie cos metalicz- 
nego, jakby ze zlotych strun plyn§ly; li Asnyka bardziej 
przezroczyste, jakby szklane. 

Tyle formie. Mowic dziS o miejscn, jakie Asnyk zaj- 
mie w szeregu poetdw polskich, byloby rzecz^ niewtadciw^, 
przedwczesn^ gdy poeta 4yje, pisz^ i wiele jeszcze moie 
napisac. To jednak mos^na }u± dziS smiato powiedzie6; ie 
epoka przejSciowa od idealdw romantycznych do nowych, 
niewyrainie si§ jeszcze zarysowuj^cycb, znalazl^a w nim wier- 
nego przedstawJciela , 4e w poezyi jego odbijaj^ si^ b61e 
przebmu pojgc i gdzieniegdzie lekkie switanie dalekiej po- 
gody. Jako taki przedstawiciel, zajmie on w kaidym razie 
wybitne stanowisko w naszej poezyi, tem wybitniejsze, 4e 
na oglucbleni pola tej poezyi, niegdyS tak gwarnem i rojnem, 
on sam jeden trzymal lir§ wzniesion^ i tr^oal w jej struny. 
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